﻿ 1 Reproducere desen: Radu Dãnilã, Portretul pãrintelui Arsenie Boca (cãrbune presat ºi cretã neagrã – 30 cm x 24 cm) sigle ornamentale – reproducere dupã lucrãri de SILVIU ORAVITZAN 2 Editura Platytera 3 Adresa de contact: editura platytera@yahoo com (cu menþiunea: pentru Revista „Sinapsa”) ISSN 1844 – 3524 4 emeiurile teologice ale ierarhiei þi ale sinodalitãþii ei* Ierarhia ºi sinodalitatea ei în Biserica Ortodoxã implicã în sine trei principii: principiul comuniunii, care e principiul general al întregii vieþi a Bisericii ºi de la care conducerea ei nu se poate abate; principiul originii transcendente a slujirii ei, prin care se deosebeºte în cadrul comu- niunii bisericeºti ca o comuniune aparte; ºi principiul complementaritãþii între conducerea sino- dalã ierarhicã ºi poporul bisericesc Fiecare din aceste principii au diferite temeiuri dogmatice 1 Principiul comuniunii îl gãsim pe toate treptele existenþei, de la Dumnezeu pânã la ultima creaturã Modelul ºi sursa întregii comuniuni este Dumnezeu în Treime Comuniunea în Dumnezeu este perfectã Ea ne aratã cã nu existã cunoaºtere ºi spiritualitate adevãratã decât în comuniune Aceasta pentru cã fãrã „comuniune nu existã iubire, iar fãrã iubire nu existã cunoaºtere ºi spiritualitate Numai prin iubire un subiect pãtrunde în interiorul altui subiect sau se deschide aceluia Numai în iubire se ating profunzimile sau înãlþimile fiinþei ascunse în subiecte ºi se îmbogãþeºte fiecare subiect din viaþa celorlalte subiecte ºi în armonie cu ele De aceea în perfectã comuniune treimicã înþelepciunea este una, voinþa una, fiinþa una ºi puterea una Sfânta Treime aratã” cã principiul unitãþii este nu o persoanã singularã, ci comuniunea sau principiul iubirii Dupã modelul Sfintei Treimi este creat ºi omul în comuniune Sfântul Grigorie de Nisa spune: „Nu într-o parte a firii umane este chipul lui Dumnezeu, nici în vreunul din oamenii priviþi în ei înºiºi este harul, ci aceastã putere strãbate prin tot neamul omenesc Deci toatã firea omeneascã care strãbate de la cel dintâi om pânã la cel de pe urmã este un singur chip al Celui de sus” (De Opificio ominis P G XLIV, 135) Filozofia din ultima jumãtate de secol a pus în evidenþã faptul cã omul nu poate avea conºtiinþa eului propriu decât în relaþia cu un „tu” Dar mai trebuie arãtat cã „eu” ºi „tu” nu putem fi fãrã un conþinut comun de preocupãri, iar cel mai preþios conþinut este un al treilea subiect Iar în categoria celui de al treilea intrã toate persoanele care nu sunt în relaþia momentanã de „eu-tu” Conjugarea are neapãrat trei persoane: eu – tu – el; nici mai mult, nici mai puþin Omul nu se descoperã pe sine decât în mãsura în care descoperã pe ceilalþi oameni Noi vorbim în general de perioada care a început cu Renaºterea ca despre o perioadã a descoperirii omului Dar, pânã în preajma timpului nostru, omul nu ºi-a descoperit decât eul propriu De aceea a fost posibil ca unii, mergând pe alte continente, sã descopere numai spaþiile geografice ale acelor continente ºi bogãþiile lor, nu ºi popoarele de acolo Descoperirea omului din perioada ce a urmat Renaºterii a fost o descoperire a omului ca individ, dar acesta nu este omul întreg Numai în comuniunea „eu-tu-el” omul se descoperã în întregime, pentru cã se descoperã ca subiect înzestrat cu atributele responsabilitãþii, pentru cã descoperã egala valoare a umanului în toate persoanele * Aducem mulþumirea noastrã d-nei Lidia Stãniloae pentru bunãvoinþa cu care ne-a acordat posibilitatea sã publicãm acest articol 5 Nu existã persoanã în afara legãturii ontologic-dialogice cu alte persoane Nici o persoanã nu se poate realiza cu adevãrat fãrã activarea acestei legãturi printr-o comuniune realã Persoana este prin definiþie subiect de comuniune Ea trebuie sã se comunice altor per- soane ºi trebuie sã primeascã comunicarea de la alte persoane Ea nu se poate realiza intelectual ºi moral decât în comuniune Dar în comuniunea adevãratã o persoanã nu pune pe alta în situaþie de inferioritate Comuniunea adevãratã se realizeazã între parteneri care se socotesc egali Toate conflictele dintre oameni provin din faptul cã nu se trateazã reciproc în legãturile dintre ei ca subiecte egale Legãtura de comuniune, înscrisã în natura umanã prin creaþie în virtutea faptului cã e fãcutã dupã chipul lui Dumnezeu, este restabilitã în cei ce se unesc prin credinþã în Hristos, întrucât aceºtia devin un trup al Lui Sfântul Apostol Pavel a insistat asupra unitãþii de trup de care se bucurã cei ce sunt în Hristos Pe Corintenii care se dezbinaserã între ei Sfântul Apostol Pavel îi întreabã: „Oare s-a împãrþit Hristos?” (I Cor I, 13)1 Un rol important în adunarea credincioºilor în Hristos îl are unitatea credinþei ºi împãr- tãºirea euharisticã cu acelaºi Iisus Hristos Sfântul Apostol Pavel a pus în legãturã adunarea credincioºilor în Hristos într-o unitate de trup, cu ideea cã prin aceasta Logosul divin, Care s-a întrupat, a început sã readune în Sine creaturile care s-au dezbinat prin pãcat ºi au ieºit din Logos Hristos a venit ca pe toate sã le readune, sã le recapituleze în Sine (Colos I, 16, 20) Unii Pãrinþi au vãzut unitatea primordialã a fãpturilor în Logos ca având o bazã în unitatea eternã a raþiunilor lor în Logosul divin (Sfântul Maxim Mãrturisitorul) În general, Pãrinþii orientali, reluând ideea unitãþii de trup pe care o alcãtuiesc creºtinii în Hristos, subliniazã rolul Sfântului Duh în realizarea acestei unitãþi Dupã ei, prin Duhul lui Hristos ia fiinþã ºi se susþine Biserica în calitate de trup tainic al Domnului, de comuniune sau catolicitate bisericeascã Sfântul Grigorie de Nazianz ºi Sfântul Grigorie de Nisa atribuie Sfântului Duh faptul cã la Cincizecime se pune baza înþelegerii sau a slujirii comune între credincioºii de diferite graiuri, care alcãtuiesc Biserica Cei dintâi zice: „Cãci sunt toþi adunaþi de acelaºi Duh într-o armonie unitarã, întrucât El a pus în mulþi una ºi aceeaºi înþelegere”2 Sfântul Duh este „Duhul comuniunii”, adicã al unitãþii întregului, în care mãdularele nu se contopesc într-unul singur Sobornicitatea (catolicitatea) poate fi înþeleasã ºi ca comuniune; ea e nu numai unitate ca atare, ci o formã specialã a unitãþii Existã o unitate a întregului, în care diferitele pãrþi nu mai pot fi deosebite, distinse; existã apoi unitatea unui grup, care e þinutã la un loc printr-o comandã exterioarã; în sfârºit existã unitatea unor obiecte de acelaºi fel, juxtapuse Soborni- citatea sau catolicitatea se deosebeºte de unitatea ca atare, întrucât este o formã deosebitã a ei: este unitatea comuniunii Unitatea comuniunii este singura unitate care se conciliazã cu demnitatea personalã a celor ce se unesc, singura în care nici o persoanã nu e supusã altora ªi singura în care instituþia nu este vãzutã ca „extrapersonalã” sau „suprapersonalã”, ameninþând astfel persoana În unitatea comuniunii, persoanele sunt adunate tocmai în egalitatea ºi libertatea lor; 1 Sf Chiril al Alexandriei, Dial, de S Trinitate, I, P G LXXV," 696 D - 697 A': „Transformarea naturii noastre divizate ºi egoiste în natura Bisericii, adicã aceastã reunire a individualitãþii umane cu Hristos ºi cu semenul în natura cea una a Bisericii, devine una din temeiurile pentru rugãciunea noastrã pentru toþi oamenii ºi în special pentru cei decedaþi, a credinþei noastre în valoarea rugãciunilor sfinþilor ºi a botezului copiilor pentru credinþa pãrinþilor spirituali (a naºilor)” Se poate adãuga cã aceastã unificare a inºilor separaþi în Bisericã e ºi temeiul pentru într-ajutorarea, colaborarea ºi slujirea reciprocã 2 Sf Grigorie de Nazianz, In Pentecostem, Oratio 16, P O , XXXVI, 448 6 instituþia este în ea expresia comuniunii: în unitatea comuniunii, structurile sunt simple comu- niuni de persoane cu servicii identice 2 Dar sinodalitatea ierarhiei nu se întemeiazã numai pe principiul comuniunii Dacã ea s-ar întemeia numai pe acest principiu ea nu s-ar distinge ca un organ cu o slujire aparte în Bisericã Sinodalitatea ierarhiei reprezintã comuniunea persoanelor înzestrate cu o slujire specialã în Bisericã Aceastã slujire are un caracter întreit Ea constã în propovãduirea neschimbatã a învãþãturii lui Hristos, în sfinþirea credincioºilor ºi în conducerea pastoralã a lor spre desãvârºirea în Dumnezeu Ele corespund celor trei slujiri ale Mântuitorului Dar aceste trei slujiri sânt atât de solidare, atât de nedespãrþite între ele, încât înfãptuiesc o singurã operã Aceastã operã e numitã de cele mai multe ori cu numele general de sfinþire a credincioºilor, dar ea trebuie înþeleasã ca realizându-se prin purificarea ºi desãvârºirea, sau prin asemãnarea ºi unirea lor cu Dumnezeu, adicã prin împãrtãºirea tot mai deplinã de El3 Propovãduirea învãþãturii neschimbate a lui Hristos ºi conducerea credincioºilor pe calea mântuirii spre desãvârºirea în Dumnezeu se încadreazã în acþiunea aceasta de sfinþire progresivã a lor Cãci învãþãtura nu li se împãrtãºeºte dintr-un interes teoretic, iar conducerea pastoralã nu constã dintr-un simplu exerciþiu de putere, fãrã scop, ci amândouã slujesc desãvârºirii sau sfinþirii progresive a credincioºilor O asemenea slujire de îndumnezeire împlineºte, dupã autorul scrie- rilor areopagitice, ºi fiecare ceatã îngereascã în raport cu ceata inferioarã Dar în aceastã lucrare intrã nu numai purificarea, care s-ar putea numi sfinþire în sens strâns, ci ºi luminarea ºi desã- vârºirea Ba chiar ºi purificarea e o purificare de neºtiinþã în lumea îngereascã, deci implicã un asemenea efect ºi în planul omenesc 4 În general cunoºtinþa despre Dumnezeu nu se împãrtãºeºte fãrã o legãturã cu tainele, iar tainele nu sunt lipsite de o înrâurire iluminatorie asupra credincioºilor Cunoºtinþa în Bisericã se dã înainte de primirea tainelor, pentru ca oamenii sã le primeascã cu credinþã, ºi dupã primirea tainelor, pentru a înþelege harurile primite Cine prin cuvântul anterior se simte îndemnat spre primirea unei taine, nu simte acest îndemn fãrã lucrarea Duhului Sfânt Am vãzut cã Sfântul Grigorie de Nazianz spune cã la Cincizecime mulþimea adunatã în jurul Apostolilor a fost adusã prin Duhul la aceeaºi gândire, care a fost în primul rând gândirea de a cere botezul Separarea lucrãrii de luminare de lucrarea sfinþitoare ºi desãvârºitoare e produsul unei concepþii ulterioare care a despãrþit raþiunea de simþire ºi voinþã, care n-a mai vãzut omul ca un întreg În concepþia biblicã ºi patristicã neºtiinþa ºi cunoºtinþa au implicaþii etice În neºtiinþã e implicatã o voinþã de a nu cãuta ºi de a admite adevãrul; în cunoºtinþã e implicatã o voinþã de a-l cãuta ºi admite Prin cunoºtinþã se realizeazã o unitate între oameni ºi Dumnezeu Dar e un har sã poþi depãºi orgoliul pentru a te uni cu ceilalþi în gândire Cât de mult e legatã iluminarea de 3 Dionisie Areopagitul, De coelesti hierarchies, cap Ill, 2, P O , Ill, 166: „Deci scopul ierarhiei este asemãnarea ºi unirea cu Dumnezeu, pe cit estc cu putinþã, avându-L pe Dumnezeu ca conducãtor al întregii sfinte ºtiinþe ºi lucrãri” De ecclesiastica hierarchia, cap I, 3 P G , III, 376 Voia Sfintei Treimii „este mântuirea fiinþelor din planul nostru ºi a celor mai presus de noi Iar aceasta nu se poate realiza fãrã sã se îndumnezeiascã cele ce se mântuiesc Iar îndumnezeirea este asemãnarea ºi unirea cu Dumnezeu pe cât este cu putinþã Iar acesta e scopul comun al întregii ierarhii” 4 Dionisie AreopagituI, De coelesti hierarchia, cap VII, 3, P Q I I, 209: „În rezumat aº zice ºi aceasta fãrã sã greºesc, cã ºi purificarea este ºi luminare ºi desãvârºire Cãci împãrtãºirea de ºtiinþa dumnezeiascã curãþind de neºtiinþã, prin cunoºtinþa tainelor mai desãvârºite, lumineazã prin însãºi cunoºtinþa dumnezeiascã prin care ºi purificã ºi desãvârºeºte iarãºi prin lumina însãºi” 7 acþiunea de sfinþire prin sacramente a arãtat-o Biserica de la început, ºi prin numirea de „iluminare” ce a dat-o Botezului, sau prin numirea de luminaþi, datã celor botezaþi Pânã azi Biserica considerã pe cel ce vine la Botez cã „vine la sfânta luminare” De altfel, încã Sfântul Apostol Pavel spune cã Hristos „a sfinþit Biserica Sa, curãþind-o prin baia apei în cuvânt” (Efes V, 26) ªi tot el spune cã „toatã fãptura se sfinþeºte prin cuvântul lui Dumnezeu ºi prin rugãciuni” (I Tim IV, 5) Ba chiar Mântuitorul a legat sfinþirea de cunoaºterea adevãrului: „Sfinþeºte-i pe ei în adevãr” (loan XVII, 17, 19) Aceasta aratã cã acþiunea luminãrii adevãrate nu se poate despãrþi de acþiunea sfinþirii sau a purificãrii ºi desãvârºirii în Dumnezeu În consecinþã, persoanele ierarhice, care au primit prin hirotonie misiunea sfinþirii credin- cioºilor, au primit inclusiv ºi slujirea luminãrii prin cuvânt Slujirea luminãrii nu se poate lua de la persoanele care nu au primit slujirea sfinþirii ºi nu se poate primi de vreo persoanã în mod separat de slujirea sfinþirii Dar în afarã de aceastã însuºire a slujirii sfinþitoare de a cuprinde în ea ºi celelalte douã slujiri (a luminãrii ºi a conducerii pastorale), slujirea sfinþitoare mai are încã douã trãsãturi Prima trãsãturã este cã puterea sfinþitoare vine de sus Oamenii nu se sfinþesc prin puterea lor Ea are originea în transcendenþa divinã, mai precis în Iisus Hristos „Hristos s-a dat pe Sine pentru Biserica Sa, pentru ca s-o sfinþeascã pe ea” (Efes V, 26) „Dumnezeu vã va sfinþi pe voi deplin” (I Tes V, 23) „Cel ce sfinþeºte ºi cei sfinþiþi din Unul sunt” (Evr II, 11) „De aceea ºi Hristos a pãtimit în afara porþii, ca sã sfinþeascã pe popor prin sângele Lui” (Evr XIII, 13) Acest fapt al venirii de sus a lucrãrii de sfinþire ºi de asemãnare cu Dumnezeu se realizeazã prin aceea cã oamenii primesc aceastã lucrare prin taine sãvârºite de persoane ce aparþin unei trepte ierarhice superioare treptei lor, pe de alta cã aceste persoane primesc aceastã slujire de transmitere a puterii de sus printr-o tainã specialã Aceste persoane trebuie sã fi primit ele mai întâi de sus tot ce transmit, plus desemnarea lor ca tramsmiþãtoare a darurilor de sus Printr-o tainã specialã trebuie sã fie instituite ca organe transmiþãtoare ale harurilor, care nu sânt de la ele, ci de sus Autorul scrierilor areopagitice prezintã toatã lucrarea prin care oamenii sânt fãcuþi tot mai asemenea cu Dumnezeu, ca o împãrtãºire a lor de lumina ºi puterea ce se propagã din Dumnezeu prin ierarhia „care desãvârºeºte cu sfinþenie tainele propriei luminãri” 5 Dar aceastã „proprie iluminare” nu ºi-o pot da persoanele aparþinãtoare ierarhiei Iar întrucât nu le poate veni de jos, de la poporul credincios, trebuie sã le vinã de sus, de la Dumnezeu printr-un act special de consacrare Preoþii ºi episcopii aratã cã puterea sfinþitoare vine de sus, atât prin faptul cã actele sacramentale sunt rânduite de sus, de Hristos, dar ºi prin faptul cã el le sãvârºeºte în baza desemnãrii lor pentru aceastã slujire tot de sus, sau de Hristos Preoþii ºi episcopii nu primesc aceastã slujire de la comunitate, nici nu ºi-o iau de la ei „Nu-ºi ia cineva de la sine aceastã cinste, ci e chemat de Dumnezeu ca ºi Aaron”, se spune în Epistola cãtre Evrei (V, 8) Prin actele lor sfinþitoare lucreazã transcendenþa divinã Ei sunt organe slujitoare ale transcendenþei divine Ei au misiunea sã înalþe pe credincioºi spre Dumnezeu Dar nu pot face aceasta prin puterea omeneascã, ci prin puterea care, comunicându-se de sus, îi face pe oameni mai asemenea cu Dumnezeu Aceastã trãsãturã a slujirii sfinþitoare în Bisericã distinge persoa- nele care o împlinesc de celelalte persoane printr-un act de orânduire de sus spre aceastã slujbã; le distinge ca pe o tagmã de persoane cu o consacrare specialã Dar persoanele care împlinesc aceastã slujire se aflã ºi ele într-o comuniune Nu poate împlini acþiunea sfinþitoare, deci ºi pe cea de iluminare ºi conducere pastoralã, în Bisericã, o 5 De coelesti hier ,cap III 2, 5, P G HI 165: ta th/j oi`kei,aj evlla,mfeioj i`erourgou/sa musth,ria) 8 persoanã care nu se aflã în comuniune cu celelalte persoane încredinþate de Dumnezeu cu aceeaºi slujire Din legea comuniunii nu poate ieºi nimeni în Bisericã E o lege a vieþii omeneºti ºi cu atât mai mult a vieþii în Hristos Aceste persoane nu pot ieºi din legea comuniunii, dat fiind cã ele se împãrtãºesc toate de aceeaºi slujire preoþeascã sau sfinþitoare a lui Hristos Apoi pentru cã însãºi slujirea lor e dedicatã adunãrii tuturor în Acelaºi Hristos ºi întãririi comuniunii ªi dacã n-o au, ele n-o pot comunica nici credincioºilor Autorul scrierilor areopagitice accentueazã asupra rostului unificator al cunoºtinþei de Dumnezeu ºi peste tot al lucrãrii de sfinþire ºi îndumnezeire a credincioºilor 6 Puterea unificatoare a slujirii iluminatoare a ierarhiei se explicã prin faptul cã prin ea credincioºii se umplu continuu de iubirea de Dumnezeu 7 De aceea vine ºi rolul sfinþitor al cunoaºterii de Dumnezeu 8 Dar dacã, prin lucrarea ei, ierarhia trebuie sã conducã pe credincioºi spre tot mai multã iubire, spre tot mai multã unitate sau comuniune cu Dumnezeu ºi întreolaltã ºi dacã ea nu poate da decât ceea ce primeºte ea mai întâi, atunci ierarhia trebuie sã fie ºi ea plinã de duhul iubirii, sau al comuniunii E adevãrat cã preotul împlineºte singur în parohia sa slujirea sfinþitoare ºi deci credincioºii se raporteazã la el ca la un unic slujitor al sfinþirii lor Dar preotul împlineºte slujirea lui ºi credincioºii se referã toþi la el, întrucât se aflã într-o comuniune cu ceilalþi preoþi din eparhie, împãrtãºindu-se de aceeaºi preoþie a lui Hristos E adevãrat cã în eparhie episcopul împlineºte singur acþiunea de consacrare a preoþilor subalterni Dar episcopul îndeplineºte acþiunea lui de consacrare a preoþilor ºi preoþii se referã la el ca la centrul lor unic, întrucât el se aflã în comuniune cu ceilalþi episcopi, fiind pãrtaºi aceleiaºi arhierii a lui Hristos Slujirea sfinþitoare a preotului ºi slujirea sfinþitoare a episcopului se îndeplinesc într-o solidaritate cu slujirea sfin- þitoare a tuturor preoþilor, respectiv a tuturor episcopilor, pentru ca în toate e activã aceeaºi putere sfinþitoare a arhiereului Hristos Nici un preot ºi nici un episcop nu este în afara acestei comuniuni în actele sale sfinþitoare În spatele lor stã comuniunea tuturor preoþilor ºi mai sus comuniunea tuturor episcopilor, ºi, precum vom vedea, catolicitatea Bisericii 9 Chiar Hristos capul e în comuniune cu Tatãl ºi cu Duhul Sfânt ºi conduce Biserica în comuniune cu ei Realitatea acestei comuniuni se aratã la hirotonia episcopului Dat fiind cã deasupra episcopului nu mai este o treaptã de hirotcnie superioarã, el e hirotonit de doi sau mai mulþi episcopi, care reprezintã sinodalitatea episcopalã dintr-o Bisericã localã sau autocefalã, ca cea mai înaltã comuniune în Biserica localã Cãpetenia fiecãrei Biserici locale sau autocefale comu- nicã dupã înscãunarea sa tuturor cãpeteniilor Bisericilor autocefale ºtirea înscãunãrii sale, pre- lungind în continuare ºi în concret comuniunea între sinoadele Bisericilor locale În sinodalitatea episcopalã se concentreazã atât principiul comuniunii, cât ºi originea transcendentã a acþiunii 6 Ibidem, cap I, 1, col 120: „Toatã darea cea bunã ºi tot darul desãvârºit, de sus este, coborând de la Pãrintele luminilor (Iacob I, 17) Dar ºi orice emanaþie de luminã pornitã din Tatãl, venind la noi din bunãtate, ne umple iarãºi ca o putere unificatoare ºi ne întoarce spre unitatea Pãrintelui care ne adunã ºi spre simplitatea îndumnezeitoare” 7 Idem, De ecciesiastica hierarchia, cap I, 3 col 37G: „Scopul comun a toatã ierarhia este iubirea continuu sporitã cãtre Dumnezeu ºi cele dumnezeieºti, produsã prin lucrare sfântã ºi îndumnezeitoare” 8 Parafrazând scrierile areopagitice, Pachymere (Paraphrasis Pachymere ad De coll hierarh , cap II, 5, P G , III, 164) zice: „Cele sfinte unesc; cele întinate împrãºtie” 9 Pastor Hermae, Visio III: Bãtrâna (Biserica) spune: „ªi acum mã adresez vouã celor care conduceþi Biserica ºi nãzuiþi spre locul dintâi Învãþaþi-vã unul pe altul ºi trãiþi în pace unii cu alþii, pentru ca ºi eu sã pot sta înaintea Tatãlui ºi sã dau socotealã pentru toþi” Biserica e mai sus decât toþi, inclusiv decât conducãtorii Bisericii Ea se roagã lui Dumnezeu pentru toþi, ea dã socotealã pentru toþi 9 sfinþitoare în Bisericã Sinodalitatea aratã cã nu existã sfinþire ºi desãvârºire în afara comuniunii Dar sfinþirea ca putere de ridicare la comuniune mai înaltã e deosebitã de comuniunea generalã, venind de sus Neexistând însã ceva mai înalt decât sinodalitatea episcopalã, sfinþirea de origine transcendentã în treapta episcopalã nu poate veni decât prin organul sfinþitor cel mai înalt, care este însãºi comuniunea sau sinodalitatea episcopalã Sinodalitatea episcopalã are ºi ea douã trepte Una e cea a Bisericii locale, alta cea a Bisericii universale Sinodalitatea Bisericii locale se manifestã în sinodul Bisericii respective Sinodalitatea Bisericii universale se manifestã în sinodul ecumenic, dar ºi în comuniunea dintre sinoadele Bisericilor locale Comuniunea sau sinodalitatea episcopalã, ca o coordonatã esenþialã a celei mai înalte acþiuni de sfinþire, deci ºi a celei de propovãduire a învãþãturii neschimbate a lui Hristos, face ca necesitãþile de activitate organizatã a sinodalitãþii sã fie satisfãcute de un preºedinte (proestos), care nu iese din ordinea comuniunii ºi nu diminueazã puterea sfinþitoare supremã a celei mai înalte comuniuni în Bisericã, adicã a sinodalitãþii episcopale într-una din componentele ei, adicã în formularea învãþãturii Biserica s-a asigurat de la început împotriva pericolului ca un astfel de preºedinte sã încerce sã se ridice deasupra comuniunii episcopale universale, ca organ suprem de sfinþire sau de conducere ºi învãþare în Bisericã, prin deosebirea ce a fãcut-o între treptele ierarhice jure divino si jure ecclesiastico Preoþii ºi episcopii sunt trepte de hirotonie jure divino, protopopii, arhiepiscopii, mitropoliþii, patriarhii sunt trepte de jure ecclesiastico Cei din urmã n-au decât rolul prezidial, care nu-i scoate din comuniune cu fraþii de preoþie sau episcopat ºi, în cazul special al sinodalitãþii episcopale ºi universale, nu coboarã aceastã comuniune sau sinodalitate din poziþia ei supremã, la o treaptã de gradul al doilea, sau de totalã dependenþã Necesitatea comuniunii ca coordonatã a slujirii sfinþitoare pe toate treptele e arãtatã în Orient ºi prin viziunea din scrierile areopagitice, referitoare la acþiunea sfinþitoare din ordinea îngereascã, model al acþiunii sfinþitoare din Bisericã Îngerii de pe treptele superioare sfinþesc pe cei de pe treptele inferioare, rãmânând în ceata lor Pânã la heruvimi, treptele îngereºti sunt orânduite pe cete, nu pe îngeri individuali Nici chiar Dumnezeu nu iese din ordinea comuniunii 3 Venim acum la al treilea principiu al sinodalitãþii episcopale, adicã la complementaritatea ei cu comuniunea poporului credincios Slujirea sfinþitoare distinge sinodalitatea ca comuniune ierarhicã, în speþã distinge sinodalitatea de comuniunea generalã a Bisericii, dar nu o separã de ea Nu avem de a face nici mãcar cu douã comuniuni paralele, sau cu o comuniune care lucreazã singurã asupra celeilalte comuniuni Comuniunea episcopalã sau sinodalitatea e încadratã ca o diferenþã specificã în genul larg al comuniunii bisericeºti E ca un cerc mai restrâns în centrul cercului mai larg, dar un cerc deschis în acelaºi timp în cercul mai larg Ea trebuie sã ajute la dezvoltarea comuniunii generale E ca un plãmân în organismul bisericesc, necesar organismului, dar sus- þinut de el Numai legãtura interioarã dintre comuniunea sau sinodalitatea episcopalã ºi comu- niunea largã a Bisericii face ca în Sinod sã se reflecte Biserica ºi în comuniunea între Sinoadele locale sã se reflecte comuniunea între Bisericile locale înseºi Comuniunea generalã bisericeascã, întreþinutã prin Duhul lui Hristos, umple cu suflarea ei de viaþã toate organele constitutive ale Bisericii, inclusiv ierarhia Comuniunea Bisericii e un duh de viaþã, de iubire reciprocã, ce se miºcã ºi în comuniunea ierarhiei Iar comuniunea ierarhiei extinde duhul ei în toatã comuniunea bisericeascã Iubirea care se manifestã între ierarhi nu se poate include la graniþa ierarhiei ºi nici cea dintre credincioºi la graniþa lor, cãci e aceeaºi iubire Ea trece de la ierarh la popor ºi invers, ca între vasele comunicante Ierarhia e o pars in toto, nu o pars pro toto Fãrã iubirea poporului ºi fãrã iubirea de popor, preoþii ºi ierarhii sunt morþi sufleteºte, fãrã eficacitate în slujirea lor 10 Acþiunea sfinþitoare a ierarhiei ar rãmâne fãrã efect dacã nu i-ar rãspunde efortul credin- cioºilor de a se sfinþi, primind cu bucurie ºi folosind puterea sfinþitoare comunicatã de sus, prin actele sacramentale ale ierarhiei, aºa cum aerul n-ar folosi organismului, dacã organismul nu l-ar absorbi prin plãmânii lui Propovãduirea ierarhiei n-ar reuºi sã lumineze pe credincioºi, dacã ei n-ar face efortul de înþelege, de a aprofunda personal ºi de a asimila adevãrul propovãduit Acþiunea de conducere pastoralã a credincioºilor spre desãvârºire nu se poate sãvârºi cu succes fãrã efortul de autodesãvãrºire al credincioºilor În acest efort ei asimileazã personal la nivelul lor, de fiecare datã, adevãrul, sfatul, îndemnul ce li se comunicã Preoþii ºi ierarhii îi ajutã prin pastoraþia lor sã-l adapteze la condiþiile lor personale de fiecare datã Dar cei ce fac cunoscute aceste condiþii în dialogul cu preoþii ºi cu episcopii, cei ce trãiesc aceste condiþii cu toatã intensitatea, cei ce trãiesc în mod viu ºi deplin din luminarea internã a potrivirii sfaturilor cu situaþia lor de o complexitate totdeauna personalã ºi nouã sunt credincioºii Din toate acestea rezultã cã credincioºii nu sunt obiecte pasive ale lucrãrii sfinþitoare a ierarhiei, ci colaboratori activi ai ei Mai mult chiar, existã o colaborare reciprocã între credincioºi ºi membrii ierarhiei Ierarhia nu învaþã numai pe credincioºi, ci ºi învaþã de la ei Principiile generale ale învãþãturii îºi descoperã profunzimea spiritualã ºi bogãþia inepuizabilã de sensuri, nesfârºita lor capacitate de a se adecva cu situaþiile indefinit de variate ale vieþii omeneºti, prin fiecare credincios ºi membrii ierarhiei o cunosc ºi folosesc acest raport al credincioºilor Cãci un membru al ierarhiei are misiunea de a propovãdui punctele învãþãturii în forma lor de principii generale, luminate cel mult de experienþa spiritualã a persoanei sale singulare Dar aceste puncte se umplu ca o urzealã generalã de înfloriturile nesfârºite ale înþelegerilor personale ale tuturor credincioºilor Membrii ierarhiei cunoscându-le pe acestea se îmbogãþesc ei înºiºi cu înþelegeri noi ale învãþãturii pe care o propovãduiesc, folosindu-se de aceste noi înþelegeri în propovã- duirea lor urmãtoare Acesta e un exemplu pentru jertfele ºi rugãciunile credincioºilor care se sintetizeazã în jertfa comunitãþii adusã prin preot Preotul e jertfitorul în care converg credincioºii ca jertfitori El e jertfitorul comunitãþii, el aduce jertfa ºi rugãciunile comunitãþii Episcopul la fel Iar întreg episcopatul aduce jertfã ºi rugãciunile întregii Biserici, pãstrându-i caracterul de jertfã a comu- niunii Sfântul Apostol Pavel spune, în acest sens, cã Biserica este „plinirea” lui Hristos însuºi (Efes I, 23) Este plinirea lui Hristos ca arhiereu ºi sfinþitor De aceea, dacã membrii ierarhiei se disting prin trimiterea ce o au de sus pentru sãvârºirea acþiunii de sfinþire a credincioºilor, în concret ºi pe planul interior, trimiterea lor se þine în cumpãnã cu rolul activ al poporului credincios, sau acþiunea lor se întregeºte cu acþiunea poporului credincios Membrii ierarhiei au misiunea oficialã de a propovãdui învãþãtura neschimbatã, judecând ceea ce vor sã spunã la lumina tradiþiei ºi în acord cu principiile generale ale învãþãturii propovãduite în toatã Biserica Credincioºii laici adâncesc ºi nuanþeazã aceste principii la lumina experienþei lor individuale, sau a experienþei unor grupe mai restrânse, determinate în mod special de geografia ºi istoria lor Ierarhia are misiunea ca, þinând seama de aceste experienþe ºi înþelegeri, sã caute sã le articuleze în principiile generale ºi fundamentale ale Tradiþiei, sau ale Revelaþiei divine pãstrate de Bisericã pânã azi ca Tradiþie, ºi prin aceasta sã le armonizeze între ele însele Ierarhia e din acest punct de vedere o reprezentantã a Bisericii celei una ºi Tradiþiei ei de totdeauna, a adevãrului mântuitor al lui Hristos, fãrã de care nu se poate realiza sfinþirea ºi mântuirea oamenilor Dar tocmai de aceea ierarhia e ºi garanta comuniunii generale sau a catolicitãþii Bisericii 11 S-ar putea spune astfel cã comuniunea sau sinodalitatea episcopalã întregeºte comuniunea poporului bisericesc, iar aceasta din urmã întãreºte ºi susþine comuniunea sau sinodalitatea episcopalã Poporul credincios dã viaþã principiilor, ierarhia menþine unitatea acestei vieþi Existã între ele o complementaritate reciprocã Slãbirea sinodalitãþii slãbeºte duhul comuniunii în poporul credincios Slãbirea duhului de comuniune a poporului slãbeºte sinodalitatea sau comu- niunea episcopalã Ideea complementaritãþii dintre sinodalitatea episcopalã ºi larga comuniune bisericeascã se constatã în Biserica veche ºi în faptul cã la sinoade participau ºi reprezentanþii clerului, ai monahilor ºi ai poporului credincios, cerându-se ºi pãrerea lor înainte de adoptarea definiþiilor sinodale Pe lângã aceea, fiecare episcop semna aceste definiþii numai dupã ce se convingea cã ele corespund cu credinþa Bisericii sale, care cuprindea clerul ºi credincioºii ei ºi era în legãturã cu Tradiþia ei apostolicã Iar adoptarea definitivã a hotãrârilor sinodale de cãtre întreaga Bisericã se fãcea prin aºa-zisa recepþie Definirea învãþãturii nu se fãcea de un episcopat rupt de Bisericã neþinând seama de Bisericã, ci în episcopatul întrunit în sinoade ce reflectã Biserica însãºi Desigur, episcopatul avea misiunea specialã de a formula oficial ceea ce gândea Biserica în între- gimea ei; dar verificarea definiþiilor lui ca conforme cu gândirea Bisericii se fãcea prin recepþie de cãtre Bisericã Duhul Sfânt cãlãuzea pe episcopi în formularea învãþãturii, dar a unei învãþãturi care era a Bisericii ºi pe care acelaºi Duh Sfânt o pãzeºte în întregimea ei în adevãr Am spus mai înainte cã ierarhia reprezintã venirea de sus a puterii sfinþitoare, reprezintã originea transcendentã a lucrãrii sfinþitoare a Duhului Sfânt Acum putem adãuga cã efortul poporului de a asimila acþiunea de sus a sfinþirii se datoreºte ºi el unei prezenþe a Duhului Sfânt Duhul Sfânt sfinþeºte prin ierarhie, dar tot Duhul Sfânt asimileazã lucrarea sfinþitoare prin popor Ierarhia reprezintã, de aceea, în rugãciunile ºi jertfele ce le înalþã cãtre Dumnezeu, ºi poporul Dar îl reprezintã fãrã a se dispensa de el În rugãciunile ºi jertfele ce le aduce, preotul adunã în mod concret rugãciunile ºi jertfele poporului; în formularea generalã a învãþãturii, cãlãuzitã de duhul unificator, episcopatul adunã în mod real înþelegerile vii ale poporului la care acesta ajunge sub cãlãuzirea Duhului de viaþã fãcãtor Astfel, pe de o parte, ierarhia reprezintã lucrarea de sus a Duhului Sfânt, pe de altã parte, lucrarea Duhului din poporul credincios, care desigur nu se aflã în popor fãrã sã-i fi premers o lucrare de sus Ierarhia reprezintã lucrarea Duhului din poporul credincios cu manifestarea ei concretã prin poporul prezent care se roagã, jertfeºte, face ºi eforturi pentru primirea ºi asimilarea darurilor sfinþitoare În felul acesta, lucrarea poporului întregeºte lucrarea ierarhiei, realizând împreunã o unicã comuniune Aceastã complementaritate e concretizatã în liturghia însãºi, ºi mai ales în liturghia de la hirotonia sau înscãunarea unui episcop, când comuniunea ierarhilor reprezentând sinodul liturghiseºte în comuniune cu preoþii, iar liturghia e întregitã de participarea activã a poporului, care dã rãspunsurile ºi se împãrtãºeºte din acelaºi potir cu ierarhii ºi cu preoþii În multe Biserici Ortodoxe, calitatea ierarhiei de a reprezenta pe de o parte o trans- cendenþã divinã, pe de alta, poporul în manifestarea lui realã, se aratã în faptul cã preoþii sunt aleºi de popor ºi apoi hirotoniþi de episcop, iar episcopii sunt aleºi înainte de a fi hirotoniþi de un colegiu electoral, în care sunt membri nu numai episcopii, ci ºi reprezentanþii preoþimii ºi ai poporului Hirotonia însãºi a preotului ºi episcopului, deºi se sãvârºeºte prin punerea mâinilor ºi prin rugãciunea episcopului, respectiv a unei comuniuni de episcopi, are loc în cadrul liturghiei care nu se poate face fãrã participarea ºi rugãciunile poporului credincios 12 Dar ierarhia reprezintã ºi poporul, nu numai pentru cã Duhul Sfânt lucreazã ºi în popor, ci ºi pentru cã membrii ierarhiei primesc ºi ei înºiºi darurile ce le primeºte poporul, deci fac parte din organismul Bisericii Sfântul Ioan Gurã de Aur a pus în evidenþã faptul cã în Bisericã, întocmai ca ºi în trup, diferitele organe împlinesc lucrãri speciale, dar aceste lucrãri sunt în acelaºi timp împlinite cu ajutorul întregului organism ºi în folosul întregului organism Diferitele organe comunicã astfel întreolaltã ºi cu aceeaºi cinste, cu toatã deosebirea dintre ele Sfântul Ioan Gurã de Aur evidenþiazã întregul paradox al unitãþii organice, care se aratã atât în deosebirea cât ºi în unitatea organelor Trebuie considerat ca paradoxal cã mãdularele sunt egale în cadrul unitãþii organice tocmai prin deosebirea lor Sfântul Ioan Gurã de Aur ilustreazã acest fapt printr-o aplicare concretã, întrucât el se adreseazã tocmai celor mai puþin înzestraþi ºi le spune sã nu invidieze pe cei mai înzestraþi: „Dacã eºti tulburat de aceasta, gândeºte-te la faptul cã munca ta nu poate fi îndeplinitã de acela Chiar dacã tu eºti mai mic decât acela, tu îl întreci pe el tocmai în micimea ta; ºi dacã celãlalt este mai mare ca tine, el îþi este subordonat þie întocmai prin aceasta; ºi prin aceasta se naºte egalitatea” Dupã indicarea simplã a acestui paradox, Sfântul Ioan Gurã de Aur aduce urmãtoarea explicaþie: „Egalitatea în cinste a mãdularelor vine de acolo cã ele îndeplinesc o muncã comunã, cã deci cele mici iau parte la împlinirea unor lucruri mari, împreunã cu cele mari; egalitatea în cinste vine de acolo cã valoarea unitarã a operei comune, care este executatã în comun, iradiazã ca o strãlucire peste toate care au luat parte la executarea ei, cãci într-un trup nu se poate spune cã mãdularele mai mici îndeplinesc lucruri mici, dacã aceste prestãri ar lipsi, cele mari ar fi pãgubite Ce este într-adevãr mai mic din tot trupul ca pãrul? Dacã însã pãrul sprâncenelor sau al genelor ar fi smuls, întreaga frumuseþe a feþei ar fi distrusã, ºi ochiul n-ar mai arãta aºa de frumos ca înainte Deºi paguba ar fi micã, ar distruge totuºi întreaga frumuseþe; dar nu numai frumu- seþea, ci ºi dreapta întrebuinþare a ochiului” Aceasta înseamnã cã unitatea organismului se aflã în toate mãdularele ºi e susþinutã prin toate mãdularele Apoi vine concluzia, care încoroneazã explicarea Sfântului Ioan Gurã de Aur: „Cãci fiecare din mãdularele noastre are atât o lucrare proprie cât ºi o lucrare comunã; de aceea existã în noi o frumuseþe proprie a mãdularelor noastre ºi o frumuseþe comunã” Aci stã taina întregului ºi aci stã ºi taina Bisericii ca întreg: în comunul care leagã toate mãdularele întreolaltã, care iradiazã peste toate ºi cãruia îi servesc toate Sfântul Ioan Gurã de Aur vorbeºte atât despre funcþia proprie cât ºi despre rolul pe care-l are în cadrul întregului fiecare mãdular ºi trateazã aceste douã teme în mod deosebit Aceasta poate sã fie explicatã prin aceea cã mãdularul singular îºi poate împlini munca sa numai cu ajutorul întregului, sau mai bine spus cã întregul organism îºi face munca sa prin mãdularul respectiv În Bisericã munca este prestatã de unul ºi acelaºi Duh ºi anume prin fiecare credincios singular Tocmai de aceea toþi membrii sunt de aceeaºi valoare, cãci fie cã printr-un anumit membru se executã o muncã mai mare sau mai micã, aceastã muncã este munca aceluiaºi Duh, a întregului organism, ºi este în orice caz la fel de importantã pentru întreþinerea ºi pentru propãºirea organismului „De aceea, nu spune cã o activitate anumitã ar fi fãrã însemnãtate, ci gândeºte-te la aceea cã ea e împlinitã de un membru al aceluiaºi trup; ºi întocmai aºa precum ochiul contribuie la aceasta, aºa contribuie ºi celãlalt membru ca trupul sã fie cu adevãrat trup Cãci unde trupul este zidit, aceasta nu se datoreºte unuia mai mult ca altuia, ºi trupul nu este alcãtuit prin aceea cã unul e mai mare ca altul, ci prin aceea cã existã multe ºi diferite mãdulare Cãci aºa cum participi tu la zidirea trupului, pentru cã tu eºti mare, aºa participã ºi celãlalt, pentru cã el este mic Astfel, contribuþia lui modestã la 13 zidirea trupului e la fel de valoroasã cu contribuþia ta mare în cadrul acestei frumoase colaborãri, cãci în ambele cazuri este prestatã o muncã egalã”10 „Dat fiind cã întregul este prezent ºi activ în fiecare mãdular se pare cã ele ar fi despãrþite; propriu-zis ele sunt însã împletite întreolaltã ºi prin distrugerea unuia toate celelalte sunt distruse Cãci priveºte: ochii strãlucesc, faþa râde, buzele sunt roºii, nasul drept ºi sprâncenele arcuite; dacã însã unul dintre aceste mãdulare ar fi distrus, întreaga frumuseþe ar fi pãgubitã ºi celelalte mãdulare ar arãta triste, cãci tot ceea ce pãrea înainte frumos, apare acum urât”11 La fel sunt nedespãrþite funcþiunile diferitelor mãdulare Prin aceasta se aratã cã funcþiunea proprie a unui mãdular este propriu-zis o funcþiune a întregului organism, o funcþiune comunã, care într-un anumit sens e proprie tuturor celorlalte mãdulare, întrucât susþin funcþia proprie a aceluia „ªi dacã tu vrei sã vezi cum acelaºi lucru se întâmplã cu funcþiile, smulge un deget ºi vei vedea cã toate celelalte sunt mai puþin sprintene la lucru ºi munca lor nu o vor mai îndeplini aºa ca înainte Dacã deci vãtãmarea unui mãdular duce la urâþenia generalã ºi dacã starea lui bunã condiþioneazã frumuseþea generalã, atunci nu trebuie sã fim supãraþi pe aproapele nostru, cãci prin fiecare mãdular mic se menþine frumos ºi cuviincios ºi cel mare ºi genele cele mici înfru- museþeazã ochiul cel mare Deci dacã cineva luptã împotriva fratelui sãu, luptã împotriva sa însuºi ºi paguba nu se opreºte la frate, ci el însuºi se va pãgubi nu puþin Acest chip al trupului vrem sã-l aplicãm Bisericii ºi sã avem grijã de fiecare membru al ei»12 Conþinutul general al acestor explicãri ale Sfântului Ioan Gurã de Aur este aºadar prezenþa ºi lucrarea întregului în fiecare mãdular singular Acest întreg („olon”) este în cazul nostru Biserica Ea este aceea care face ca fiecare membru sã-ºi îndeplineascã lucrarea sa, ºi anume în aºa fel ca aceastã lucrare sã reprezinte totodatã o lucrare comunã; aºadar o lucrare a Bisericii în favorul Bisericii Aceastã însuºire a unitãþii Bisericii este consecinþa prezenþei Duhului Sfânt, astfel cã în definitiv el este cel care prin distribuirea diferitelor daruri se îngrijeºte ca aceste daruri sã stea în slujba întregului ºi numai datoritã acestui întreg vin la actualizare, în aºa fel cã ele apar propriu-zis ca daruri comune În aceastã unitate a darurilor ºi slujirilor în Bisericã, explicatã prin unitatea de organism a Bisericii ºi prin unitatea Duhului din ea, intrã ºi slujirile ºi darurile ierarhiei Dar numai în parte Adicã numai întrucât ele nu rãmân exterioare celorlalte slujiri ºi nu se pot exercita fãrã întregirea lor prin activarea tuturor darurilor din Bisericã Dar din alt punct de vedere slujirile ºi darurile ierarhiei se deosebesc de toate celelalte daruri ºi slujiri, întrucât reprezintã baza originii transcendente a tuturor celorlalte ºi prilejuiesc ºi activeazã prin aceasta toate celelalte daruri ºi slujiri Dacã în celelalte daruri ºi slujiri Biserica e activã din Duhul pe care îl are de mai înainte în sânul ei, în darurile ºi slujirile ierarhiei e activ Duhul care vine continuu în Bisericã, Care vine desigur ºi prin rugãciunile Bisericii, ierarhia reprezentând atât Biserica ce le cere, cât ºi venirea de sus a acestor daruri, ca rãspuns la cerere Complementaritatea între slujirile ierarhiei ºi toate celelalte slujiri din Bisericã e de un caracter special Aceasta nu înseamnã cã slujirea ierarhiei e mai puþin slujire ca slujirile mirenilor Dintr-un punct de vedere ea trebuie sã fie o slujire mai accentuatã decât slujirile acelora; din ea trebuie sã ia putere slujirile acelora Aceasta o spune Mântuitorul: „cine vrea sã fie întâiul, sã fie slujitor tuturor” Hristos este exemplu în privinþa aceasta: „Cãci ºi Fiul Omului n-a venit sã I se slujeascã, ci ca sã slujeascã El” Figura pãstorului care duce în spate oaia slãbãnogitã nu trebuie 10 Sf Ioan Gurã de Aur, Epistola ad Corint; Omilia 31, P G , LXI, 260 11 Ibidem, col 254 12 Ibidem 14 sã rãmânã numai o figurã de stil Dacã oamenii sunt conduºi prin membrii ierarhiei la asemãnarea cu Hristos care slujeºte, membrii ierarhiei trebuie sã fie cei mai de model slujitori, organe prin care se comunicã puterea slujitoare a lui Hristos Aceasta indicã ºi comuniunea ce se realizeazã între membrii ierarhiei ºi mireni Autorul scrierilor areopagitice spune cã ceata Stãpâniilor nu stãpâneºte tiranic asupra cetei inferioare a Puterilor, ci forþa divinã cu care este atrasã ea spre Dumnezeu devine forþa care atrage spre Dumnezeu ºi ceata inferioarã13 Aceasta e valabil ºi pentru ierarhia bisericeascã Ierarhia trebuie sã fie un mediu transparent prin care experiazã membrii Bisericii puterea dumnezeiascã Ea va fi cu atât mai transparentã pentru puterea dumnezeiascã cu cât se va smeri mai mult, cu cât se va subþia mai mult ca existenþã deosebitã de cea dumnezeiascã „Când sunt slab, atunci sunt tare”, spune Sfântul Apostol Pavel (II Cor XII, 10) „Cãci puterea lui Dumnezeu întru slãbiciune se sãvârºeºte” (II Cor X, 9) Nu e vorba de slãbiciunea pãcatului, ci a recunoaºterii neputinþei proprii ºi a nemãsuratei puteri a lui Dumnezeu lucrãtoare prin neputinþa proprie Dar membrii ierarhiei fac parte din comuniunea generalã a Bisericii nu numai prin aceastã complementaritate de tip special cu membrii mireni ai Bisericii, ci ºi prin faptul cã sunt ei înºiºi membri ai Bisericii care au lipsã de mântuire, care fac eforturi pentru sfinþirea ºi desãvârºirea lor Chiar ºi prin aceasta atrag pe ceilalþi spre Dumnezeu Ei nu sãvârºesc Euharistia numai pentru ceilalþi credincioºi, ci se împãrtãºesc si ei înºiºi; ei nu primesc numai mãrturisirea pãcatelor ºi dau dezlegare de pãcate, ci se mãrturisesc ei înºiºi altor preoþi sau episcopi ºi primesc prin aceia dezlegare de pãcate Adunând la liturghie jertfele credincioºilor lângã jertfa lui Hristos, o adaugã ºi pe a lor Se roagã nu numai pentru credincioºi, ci ºi pentru ei, vorbind la persoana întâi plural: „Iar pe noi pe toþi care ne împãrtãºim dintr-o pâine ºi dintr-un potir, sã ne uneºti unul cu altul prin împãrtãºirea aceluiaºi Sfânt Duh” (Rugãciunea dupã Sfânta Împãrtãºanie) Preotul ºi episcopul predicã nu numai credincioºilor ºi îndeamnã nu numai pe credincioºi, ci îºi predicã ºi lor ºi se îndeamnã ºi pe ei înºiºi Dar mai ales ascultã ºi ei predica ºi îndemnul altor preoþi ºi episcopi Ei vorbesc despre Dumnezeu credincioºilor ºi ca unor fraþi, nu numai ca unor fii duhovniceºti „Spune-voi numele Tãu fraþilor mei, în mijlocul adunãrii Te voi lãuda” (Ps XXI, 24) Cuvintele acestea sânt spuse ca din partea Mântuitorului În general Mântuitorul, fãcându-se om, s-a adus ºi pe Sine jertfã lui Dumnezeu ºi Tatãl; ºi s-a aºezat între cei ascultãtori ºi rugãtori: „În zilele trupului Sãu, El a adus, cu strigãt tare ºi cu lacrimi, cereri ºi rugãciuni cãtre Cel ce putea sã-L mântuiascã din moarte ºi auzit a fost pentru buna Sa cucernicie” (Evr V, 7) Iisus este exemplu membrilor ierarhiei în aceastã privinþã Astfel, în persoana membrilor ierarhiei se îmbinã reprezentarea transcendenþei divine ºi reprezentarea poporului bisericesc Ei lucreazã pentru mântuirea credincioºilor, dar lucreazã asemenea credincioºilor ºi în comuniune cu credincioºii, ºi pentru mântuirea lor Ierarhia e plãmânul organismului care primeºte aerul ceresc pentru tot organismul, dar ºi pentru el însuºi Pr Dumitru STÃNILOAE 13 De coelestis hierarchia, cap VII, I, col 240: „Ceata Stãpâniilor supralumeºti ºi inteligibile nu abuzeazã tiranic spre cele rele de puterile stãpânitoare, ci fiind atrasã irezistibil spre cele dumnezeieºti cu bunã rânduialã atrage spre cele dumnezeieºti ºi pe cele de dupã ea” 15 16 umina firavã a toamnei adevãrate Legãtura omului cu Dumnezeu este forma supremã a capacitãþii noastre de dialog Pentru cã Dumnezeu ne-a dãruit capacitatea de a ne gândi neîncetat la El Dacã o vrem! „Dorul” de Dumnezeu este cel mai preþios dintre darurile dumnezeieºti Datoritã acestei capacitãþi de dialog ne salvãm, putem intra pe poarta Raiului, ca triumf absolut al umanitãþii restaurate ªi acesta prin noi, prin puterea ºi harul darurilor divine sãdite în noi Dacã o vrem! ªi o vrem atunci când dovedim cã înþelegem sã fim coerenþi în opþiuni, eficienþi, practici, departe de orice tentativã de teoretizare Citind parabola samarineanului milostiv, înþelegem cã Dumnezeu este iubitor Ne cheamã la viaþa veºnicã, la restaurarea deplinã ºi definitivã a umanitãþii Astfel omul se apropie de destinul iniþial, de a fi aproape de Domnul, de aceastã datã pentru eternitate Dar Dumnezeu este ºi drept Iubirea este deplinã atunci când se bazeazã pe un fundament moral asumat de noi Doar aºa ea devine substanþialã Concretizãm iubirea pentru Domnul prin credinþã Pentru ca ea sã fie substanþialã, trebuie sã fie întãritã prin fapte bune Aºa, nu numai cã-L iubim pe Dumnezeu, Îl cinstim! La Matei 25, 32 se vorbeºte despre Fiul Omului ºezând pe Tronul Slavei Sale Mântuitorul este descris ca Judecãtor care „desparte oile de capre”, rãsplãtind fiecãruia dupã faptele sale Acesta este momentul când cinstirea pe care noi o aducem Domnului se transformã din monolog al nostru în dialog cu Dumnezeu Ne rugãm Domnului ºi încercãm sã fim curaþi cu Duhul Ajunge oare? „Adevãrat zic vouã Întrucât nu aþi fãcut unuia dintre aceºtia prea mici, nici Mie nu Mi-aþi fãcut” (Matei 25, 45) Mântuitorul a venit pentru fiecare Creºtinismul nu este o religie imperfectã care-ºi selecteazã adepþii prin criterii omeneºti Poarta raiului este deschisã celui vrednic, fãrã ca noi sã fim cei care hotãrãsc cine-i vrednic Din fericire! Aºadar, a „merge la viaþã veºnicã” înseamnã sã ne rugãm, sã fim curaþi, fãrã a-i uita vreodatã pe cei aparent „mici” Ajutorul dat acestora este la fel de preþios Domnului ca ºi viaþa în rugãciune pe care I-o dedicãm Lui Dumnezeu a rânduit procesul de mântuire bazat pe doi stâlpi, la fel de importanþi ºi nu avem voie sã neglijãm pe nici unul dintre ei Grija pentru „cei mici” se materializeazã prin milostenie, iar milostenia este adevãratã doar când este purificatã prin sinceritatea ajutorului dat ªi mã rog Domnului sã aducã acele clipe când avem nevoie de ajutorul cuiva Numai aºa învãþ ºi eu sã ajut pe ceilalþi fãrã sã mã smintesc prin mândrie Dacã Mântuitorul este în fiecare din noi ºi în orice om se regãseºte pãrticica divinã sãditã prin întruparea Fiului, atunci fiecare este demn de a fi privit ca fiu al Domnului, chiar dacã este slab ºi are nevoie de ajutor A fi de folos cuiva este titlul de nobleþe dat de Dumnezeu În Evul Mediu cineva purta titlul de cavaler atunci când, îngenuncheat, era atins pe umãr de sabia regelui sãu Când ajutãm pe ceilalþi, suntem atinºi pe umãr de Sfântul Duh, ºi spre deosebire de orice sabie regalã, atingerea divinã este veºnicã ºi vindecãtoare Adevãrata egalitate dintre noi constã tocmai în chemarea cãtre dumnezeirea ce sãlãºluieºte în fiecare suflet Mai mult, ceea ce noi înþelegem prin umanism este, la fel, ancorat 17 tot în privilegiul iubirii lui Dumnezeu Umanismul se articuleazã exclusiv prin iubirea pentru ceilalþi, ca expresie directã a iubirii noastre pentru Dumnezeu ªi astfel creºtinismul depãºeºte religiile antice, el fiind o formã de viaþã, o exprimare concretã a relaþiei interumane ca singurã posibilitate de a adânci viaþa în Dumnezeu Iisus Hristos personalizeazã credinþa în cele cu adevãrat sfinte, dezlipind-o de orice de formã filozoficã, teoreticã sau speculativã Credinþa noastrã în Iisus Hristos este definitiv una concretã ºi împlinim real voia Domnului când ne preocupã soarta semenilor noºtri, „a celor mici”, cum spune Mântuitorul Semnificaþia pildei samarineanului cel milostiv este dãtãtoare de viaþã Fiindcã trebuie sã gãsim puterea de a ne asemãna cu acest om minunat, sã fim capabili de orice sacrificiu când este vorba sã ne ajutãm între noi Solidaritatea ridicã sufletul omului la cer, iar grija pentru frate este modalitatea de a intui paradisul încã de acum, din aceastã viaþã Egoismul, prin analogie, este o stare de pãcat ºi o ispitã grea Cel cuprins de simþãmântul grijii de sine însuºi îºi pierde liniºtea interioarã ºi seninãtatea Egoistul este preocupat exclusiv ºi excesiv cu el, în inima lui nu mai este loc pentru altceva Viaþa este privitã dintr-o perspectivã mãrginitã, doar egoistã, care se pierde în amãnunte nesemnificative, cu teama cã în orice clipã s-ar putea pierde privilegii aparente, considerate ca fiind câºtigate cu greu ºi de acea considerate ca importante, esenþiale Va veni o clipã a adevãrului, când nici un privilegiu aparent nu poate repara starea de singurãtate la care egoistul s-a autocondamnat Atunci va înþelege ºi el pilda samarineanului, dar mai ales va înþelege cã numai prin el singur nu poate sã aparã niciodatã în faþa Judecãtorului suprem Dumnezeu vrea sã trãim lângã ceilalþi, cerându-ne sã ajutãm ºi sã primim a fi ajutaþi În termeni moderni aceasta înseamnã cã avem un comportament social corect Este evident cã menirea omului este sã nu fie singur, pentru a putea sã-ºi îndrepte greºelile ºi sã se fereascã de pãcat Dã Doamne, fiecãruia dintre noi, pe aceia care sã ne fie aproape ºi care sã ne ajute sã fim creºtini buni, oameni în sensul darurilor dumnezeieºti! Sã citim ºi pilda bogatului nesãbuit Suntem uimiþi de simplitatea acesteia Metafora este clarã ºi nu existã nici un mesaj „ascuns” Claritatea cuvintelor Mântuitorului ne oferã posibi- litatea sã cugetãm asupra Lui ca Judecãtor La Marcu 13, 27 stã scris: „ªi atunci El va trimite pe îngeri ºi va aduna pe aleºii Sãi din cele patru vânturi, de la marginea pãmântului pânã la marginea lumii” Desigur, bogatul din aceastã parabolã nu va fi printre cei pentru care Mântuitorul a trimis îngerul ªi nu pentru cã el are avere Credinþa în Dumnezeu nu este legatã de posibilitãþile economice ale cuiva, ci de felul cum le foloseºte Desigur cã nu bogãþia constituie un impedi- ment, ci felul cum aceasta este privitã de proprietarul ei Chemarea lui Dumnezeu este absolutã: „urmaþi-Mã, veniþi la Mine, fiþi alãturi de Mine”! Cine rãspunde cu sinceritate chemãrii, va trãi o metamorfozã profundã care aduce cu sine rãsturnarea radicalã, fundamentalã a sistemului de valori Schimbarea poate fi interpretatã ca o întãrire a sentimentului religios Prin Dumnezeu evoluãm, ne schimbãm, trecem dintr-o stare de superficialitate cãtre cea de cunoaºtere, de limpezire a gândurilor care aduce cu sine interesul pentru cele sfinte Bunãstarea materialã îºi pierde din importanþã sau trece pe alt plan valoric, secundar ºi nu mai reprezintã un ideal de viaþã Sentimentul religios este chemarea lui Dumnezeu, în acelaºi timp el fiind ºi rãspunsul la chemarea Domnului Ambivalenþa este realã ºi permisã prin prezenþa lui Dumnezeu în noi, pãrticica divinã primitã prin Iisus Hristos Prin ea ne este posibil sã receptãm ºi sã fim sensibili la chemarea Domnului Nu ajunge sã fim chemaþi Trebuie sã rãspundem chemãrii înnobilând firea noastrã omeneascã, ridicând-o dincolo de ceea ce este banal ºi nefolositor Rãspunsul dat Domnului este armonizarea omenescului, în întreaga sa complexitate, cu pãrticica divinã din noi Sentimentul religios, înþelegem acum, este tendinþa de a trãi în armonie cu ceea ce primim ca dar 18 de la Dumnezeu Ne implicãm într-o depãºire a „condiþiei umane”, exprimate pânã acum doar într-o formã mãrginitã ºi subjugatã de exprimarea existenþialistã tristã, adesea chiar disperatã, ajungând la o nouã condiþie, nemãrginitã, deschisã cãtre eternitatea raiului, pe care o redesco- perim ºi o intuim ca fiind asemãnãtoare cu cea pierdutã de omul primordial Prin adâncirea sentimentului religios trãim deschiderea cãtre paradis ºi cãpãtãm încredere în voinþa de a fi între cei pe care îngerul Domnului îi va aduna Ce valoare mai are din acest punct de vedere bogãþia materialã? Sfântul Vasile cel Mare a folosit o avere pentru a clãdi un spital Nu s-a gândit sã punã deoparte ceea ce câºtigase prin bunãvoinþa sorþii Nu s-a crezut „împlinit” prin banii ce-i avea, nu s-a amãgit cu gândul cã viaþa lui a intrat pe un fãgaº minunat datoritã unor rezerve financiare puse deoparte Mai ales în aceste zile de crizã economicã înþelegem uºor precaritatea unor asemenea „siguranþe” stângace Cât ar pãrea de paradoxal, nu existã o viaþã sigurã ºi fericitã pãzind un cont bancar sau un seif cu biju- terii Un asemenea „paradis” este o amãgire care aduce cu sine multã suferinþã „Odihneºte-te, mãnâncã, bea, veseleºte-te…”, îºi spune bogatul nesãbuit din pilda evanghelicã Oare nu gândim ºi noi aºa, nu visãm ºi noi bunãstarea aparentã? Dar, mã întreb, ce se întâmplã dupã ce ne-am odihnit, când eram deja odihniþi ºi este imposibil sã mai fim obosiþi? Cât mai mâncãm când suntem sãtui? Putem bea ca sã ne veselim fãrã încetare? Rãspunzând sincer întrebãrilor, intuim nesãbuinþa acestui nefericit care-ºi dorea doar sã se odihneascã, sã mãnânce ºi sã bea Nu ºtiu dacã a avut noroc sau ghinion prin faptul cã þarina i-a rodit din belºug ªi-ar fi putut folosi averea cu chibzuialã, ar fi putut fi un exemplu pentru ceilalþi Fiecare din noi primeºte ceva în dar, o þarinã care rodeºte la un început de toamnã Important este sã ºtim cum trãim dupã ce am strâns rodul primit Putem urma exemplul Sfântului Vasile cel Mare sau a fi asemenea bogatului nesãbuit În epistola a doua cãtre Corinteni stã scris: … cunoaºteþi harul Domnului nostru Iisus Hristos, cã El bogat fiind, pentru voi a sãrãcit, ca voi cu sãrãcia Lui sã vã îmbogãþiþi (II Corinteni 8, 9) Bogãþia primitã prin Iisus Hristos, care nu va dispãrea niciodatã fiindcã este bogãþia spiritualã a celui care primeºte hrana duhovniceascã Naºterea Domnului, pe care ne pregãtim în curând sã o sãrbãtorim, este începutul actului de îmbogãþire, care nu va mai înceta Prin Naºterea lui Hristos întinerim, an de an, legãtura cu divinitatea, aprofundând legãtura perma- nentã, indisolubilã cu El Prin Mântuitorul suntem chemaþi individual la mântuire, într-o formã definitivã pe care o putem adânci an de an, asemenea sfinþilor Dacã vrem sã ne îmbogãþim prin Hristos, urcãm, treaptã cu treaptã, spre o viaþã plinã de virtuþi care simbolizeazã rãspunsul nostru la chemarea divinã Cum a putut Iisus Hristos, bogat fiind, sã sãrãceascã? Prin actul chenozei Dumnezeu se coboarã cãtre om, ajungând la nivelul de unde noi putem sã primim chemarea Sa: „Dacã nu S-ar fi coborât la posibilitãþile noastre de primire a bogãþiei Lui, nu ne-ar fi îmbogãþit pe noi, ci sau ne-ar fi lãsat aºa cum eram, sau ne-ar fi desfiinþat prin atotputernicia manifestatã a Sa Coborârea Lui e condiþia întâlnirii cu noi la nivelul în care putem primi bogãþia Lui În coborârea Fiului lui Dumnezeu se pot distinge douã etape: una anterioarã Întrupãrii, prin care Fiul lui Dumnezeu acceptã sã se facã om; ºi alta în continuare, prin care Dumnezeu ia pãtimirea noastrã asupra Sa”1 „Sãrãcia” de care vorbeºte apostolul este chemarea de a ne apropia de El, acum când apropierea a devenit iarãºi posibilã, prin jertfa Lui Sã aruncãm o privire ºi asupra pilda cinei, în care un om oarecare cheamã la cinã, iar cei chemaþi gãsesc diferite motive pentru a nu rãspunde acestei invitaþii Prin coborârea Sa la noi, 1 Dumitru Stãniloae, Teologia Dogmaticã Ortodoxã, vol II , pp 66-67 19 prin chenozã, Domnul ne cheamã, ne invitã la cina mântuirii Cine nu vine la cinã refuzã sã lupte pentru propria salvare În fiecare din noi existã, odatã cu naºterea Pruncului, o pãrticicã divinã care face posibilã deosebirea binelui de rãu Putem înþelege ceea ce e bun ºi plãcut Domnului prin discernãmântul de a alege binele ºi a scoate din suflet ºi din trup ceea ce este rãu Prin moartea Sa pe cruce Iisus Hristos a spãlat pãcatul strãmoºesc ºi prin Înviere, moartea este învinsã definitiv ºi binele poate fi înþeles ºi iubit, odatã ridicat voalul pãcatului strãmoºesc De ce nu rãspundem chemãrii Domnului, invocând cele mai diferite motive? Se poate afirma cã acest refuz este iraþional Pãcatul este în esenþa lui iraþional El este desprinderea de judecata dreaptã Cine se lasã condus de pãcat duce o viaþã care se dilueazã prin superficialitate, o viaþã care, încet, încet, se pierde sub povara derizoriului Cei care refuzã invitaþia la cinã duc deja o asemenea viaþã Cei care refuzã chemarea Domnului sunt în pericol de moarte Mesajul pildei celui care a chemat la cinã este fãrã echivoc Prin Iisus Hristos s-a nãscut speranþa ºi lumina care nu va apune vreodatã Tot prin Iisus Hristos a devenit evident cã fiecare a primit libertatea de a decide singur dacã va veni la cina unde a fost invitat Fiindcã nimeni nu poate fi salvat împotriva voii sale Chiar ºi Dumnezeu, cu toatã puterea Sa, nu ne va obliga vreodatã sã rãspundem chemãrii Lui De aceea este bine sã ne rugãm Domnului pentru puterea de a lua decizia cea bunã Se vorbeºte atât de des despre dreptul la libertate al omului Este adevãrat, libertatea este un bun fundamental Dar, în lumina pildelor din Evanghelie, libertatea este cu adevãrat un drept, doar atunci când ea este pusã sub iubirea ºi înþelegerea Celui de Sus Numai ajutorul de la Domnul ne face liberi în sensul ontologic al îndeplinirii menirii noastre de fiinþe iubite ale Creatorului divin ªi certitudinea dragostei fãrã limite care sfinþeºte visul nostru de libertate este asemenea unei dimineþi liniºtite de toamnã, care ne inspirã cu lumina firavã a soarelui încã puternic Atunci simþim mai puternic ca oricând dorinþa de rugãciune ºi de a nu pierde nimic din cãldura unei eterne veri duhovniceºti, pe care o descoperim mereu din chipurile sfinþilor pictaþi pe pereþii mânãstirilor noastre Dumitru Horia IONESCU 20 rolog ºi Pictura de Icoane Pe Paul Gherasim l-am cunoscut într-o expoziþie de icoane Pe Horea Paºtina l-am cunoscut la cursurile poetului Ioan Alexandru, prin care am desco- perit cã ºi eu sunt creºtin (pânã la întâlnirea cu Alexandru nu ºtiam ce înseamnã acest lucru) Pe Ionicã Grigorescu l-am cunoscut în curtea mânãstirii Antim Pe Horia Bernea l-am cunoscut la mânãstirea Cernica, în pragul chiliei pãrintelui Benedict Ghiuº ªi tot lângã o bisericã, în curtea conacului de la Tescani, m-am împrietenit cu Tinu Flondor Coincidenþe? Pe Sorin Dumitrescu l-am cunoscut în parohia lui, la biserica Sfântul Silvestru Altã coincidenþã? Era pe timpul când Sorin începuse sã picteze icoane pentru biserica Sfântul Silvestru (1984) Sorin Dumitrescu a fost primul pictor, dintre cei admiraþi de mine, care s-a supus la canonul icoanelor Dupã întâlnirea lui cu poetul Daniel Turcea, întâlnire hotãrâtoare pentru Sorin, pictorul a început sã fie un enoriaº model ºi, mergând cu fidelitate la slujbe, a început sã sufere pentru felul cum vedea cã se picteazã icoanele în biserici Nu putea rãmâne nepãsãtor A protestat Dar a protestat degeaba cãci ºcoala de picturã bisericeascã, cu zugravii, cu profesorii ºi cu comisiile în frunte, nu se sinchisea de proteste E greu sã schimbi lucruri mari Mai simplu e sã încerci sã faci tu însuþi ceva, atât cât poþi, cu mâinile tale Sorin a descoperit cã, dacã alþii nu vor sã picteze icoanele dupã exigenþe de expresivitate, aºa cum se cuvine, este de datoria lui de pictor sã apuce taurul de coarne ºi, la imboldul unor feþe bisericeºti, pãrintele Valeriu Anania ºi pãrintele Constantin Galeriu, a început sã picteze icoane Mai târziu am aflat cã, tot pe atunci, Ionicã Grigorescu începuse ºi el sã-ºi încerce forþele cu facerea de icoane (1983) Era o experienþã personalã a pictorului: el picta icoane pentru laboratorul lui de artist, nu pentru biserici În acei ani, Ionicã Grigorescu acceptase însã ºi o comandã, singura comandã de icoane ce i se oferise: un þãran îi ceruse o troiþã pentru o rãscruce Ionicã a pictat acea troiþã în mod tradiþional, adicã pe tablã, cum sunt pictate multe troiþe de la sate O a doua troiþã, cerutã de acelaºi comanditar ºi pictatã de Ionicã tot atât de tradiþional ca ºi prima, a fost expusã în expoziþia Prolog, Cãminul Artei, 1990 În timpul acesta eu mã confruntam cu simbolul În 1983 pictam litera Tau Forma ei arãta ca un drum, un simbol al crucii Pictam Vasul, o formã rotundã care simboliza pentru mine pãmântul, potirul Vãzusem simboluri creºtine în expoziþiile din Bucureºti (Paul Gherasim, Marin Gherasim, Sorin Dumitrescu, Horia Bernea, Cristian Paraschiv, Gruia Floruþ ) ºi m-a pasionat explorarea lor Simbolul de tip geometric rãspundea atât interesului meu pentru forme simple, abstracte, cât ºi dorinþei mele de mãrturisire Mai atras de naturã, Horea Paºtina a pictat potirul cu struguri ºi pâinea Simbolul era ca o pâine Hrãnea „Arta româneascã de azi graviteazã spre simbol”, observa Marin Gherasim Mai existau desigur ºi alte direcþii de cercetare, însã eu intrasem pe acest drum 21 Din 1982 am început sã pictez ºi sã desenez în naturã (Urziceni, apoi Tescani, Teremia Mare) 1985, întâia expoziþie Prolog Una din acuarelele lui Paul Gherasim arãta floarea de mãr crescutã pe o rãmuricã în formã de cruce „Cum a gãsit crucea asta în pom?”, s-a mirat cineva „Prea multe cruci!“, remarca altcineva, la altã expoziþie a grupului (1992) Cu începere din 1990 am expus ºi icoane (Ion Grigorescu, Sorin Dumitrescu) Paul Gherasim a fãcut în tinereþea lui ºcoalã de picturã bisericeascã cu Ghiþã Popescu, sub egida Patriarhiei, la mânãstirea Ciorogârla A pictat în biserici pe mai multe ºantiere – comple- tând lipsuri – în echipã uneori cu Constantin Crãciun ºi Virgil Almãºanu, alteori cu soþia lui, Steliana, cu Traian Trestioreanu, Florin Niculiu, Mimi Podeanu Paul Gherasim lucra pe aceste ºantiere tot aºa cum lucreazã ºi astãzi, în atelier Picta odatã icoana Maicii Domnului în absida altarului ºi, cu toate cã echipa de colegi iconari, Crãciun ºi Almãºanu, îºi isprãvise treaba ei, cu toate cã expirase ºi data contractului de încheiere a lucrului, Paul Gherasim, neabãtut ºi neclintit, se încãpãþâna sã nu conteneascã cu repictarea Atunci colegii lui au demontat schela cu lucrãtor cu tot „M-am trezit cu schela coborând sub mine! Au socotit ei cã ajunge, ºi au coborât schela!” – povesteºte pictorul Paul Gherasim era, încã de atunci, „un cavaler al cauzelor aparent pierdute” „Steliana, noi trebuie sã fim sãraci!”- o îmbãrbãta Paul Gherasim pe tânãra lui soþie, dupã absolvirea Academiei de Belle Arte, pe când el, artistul, plãnuia viitorul amândurora astfel: sã lucreze împreunã în biserici, pe ºantiere de frescã, pe brânci ºi pe mai nimic, pe degeaba, toatã viaþa Înþelepþit de aventurile acelea dar tot sãrac, dupã 1990, în plinã maturitate artisticã, Paul Gherasim picteazã Nãframa sfintei Veronica, chipul Mântuitorului în alb, în nuanþe de alburi, o pânzã aproape ºtearsã Mi-a plãcut pânza aceea, dar autorul ei a socotit cã este mai potrivit sã o radã El lucreazã din 1992 la o serie de picturi reprezentând cei patruzeci de mucenici din Sevastie (seria Martiri), dar niciuna dintre aceste picturi nu este încheiatã, dupã cum afirmã chiar autorul, care considerã cã încã mai are de lucru la ele Picturile sunt mari, iar artistul picteazã cu o paletã minusculã, cãci foloseºte culori restrânse – douã, trei pãmânturi cu alb ºi negru de viþã Efectul este de frescã „Acum îmi dau seama cã aº fi putut face picturã în biserici!“, îmi spunea Paul Gherasim, arãtându-mi aceste picturi Horia Bernea are ºi el un Mucenic pictat într-unul din sejururile sale pariziene, pe un mic carton ºi înfãþiºat într-un potir, cu mâinile înãlþate în figura orantes Bernea expusese aceastã icoanã pe un raft din biroul sãu, la Muzeul Þãranului Român A pictat Heruvimul, o pânzã în nuanþe de sânge; când sfârºise lucrul ºi semna pânza, a aflat vestea morþii violente a lui Mihai Driºcu ºi a notat pe ºasiu data (11 aprilie 1989) ºi dedicaþia: „pentru Mihai Driºcu” Horia Bernea este prezent pe tâmpla bisericii Sfântul Grigorie Palama, din parcul Universitãþii Politehnica Bucureºti, cu patru ornamente florale în acuarelã pe lemn grunduit alb Crucea de pe turla aceleiaºi biserici precum ºi crucea de pe pridvor au fost executate dupã desene pregãtitoare ale lui Horia Bernea ªtampila fundaþiei Sfântul Grigorie Palama e desenatã tot de el În anii ’80 Bernea începuse niºte schiþe pentru decorarea trapezei mânãstirii Bistriþa, judeþul Neamþ, însã totul a rãmas în fazã de proiect ªi eu am pictat un heruvim I-am închipuit faþa dupã o fotografie a fiicei mele, Cati, care împlinise patruzeci de zile Heruvimul a apãrut la botezul ei, de sãrbãtoarea sfintei mari muceniþe Ecaterina Bucuros de aceastã apariþie pe pânzã, am reluat experienþa pe alte suprafeþe, înconjurând heruvimul cu o cununã de flori Mã credeam un inventator dar am descoperit, apoi, cã heruvimul înconjurat de flori este o temã veche în pictura din biserici Tinu Flondor are multe icoane în mapele lui de pictor, în schiþe, desene, acuarele, uleiuri Sunt scene din istoria sfântã Este ºi chipul Mântuitorului, zugrãvit cu vin! 22 Dar, dintre noi, numai Ionicã are icoane în biserici Proiecte am avut, dar Cel mai frumos proiect al nostru era sã pictãm o bisericã împreunã O bisericã micã, spunea Paul Gherasim, poate chiar o bisericã din chirpici Poate pe fâºii de pânzã care pot fi prinse în perete Încã nu s-a ivit acea bisericã micã, pe potriva puterilor noastre Mihai SÂRBULESCU (Fragment din lucrarea DOSAR PROLOG, în curs de apariþie) 23 24 ngajamentul Teologic în Cosmologia Modernã prin Problema Demarcaþiei între ªtiinþele Naturale ºi cele Umane în Cunoaºterea Universului Introducere Am arãtat deja cã angajamentul teologic în dialogul dintre ºtiinþã ºi creºtinism nu înseamnã numai critica detaºatã a unui mod de gândire secular, ci punerea în discuþie a valorii etice a ºtiinþei seculare cu pretenþia sa de obiectivitate ºi neutralitate, cu reclamarea adevãrului fiinþei, ca ºi cum ar fi liber de orice conotaþii religioase, presupuneri de credinþã ºi posibilitate de trans- cendenþã1 Angajamentul teologic ridicã problema anumitor ambiþii gnostice ale ºtiinþei moderne ºi a dorinþei sale de putere spre a rezolva problemele acestei lumi sau ale altora2 Mintea ºtiinþificã secularã nu aspirã la filosofie, ci la gnozã, adicã la o cunoaºtere exactã ºi demonstrabilã Þelul sãu este de a justifica teza cã trebuie sã pãstrezi tãcerea în privinþa celor ce nu pot fi spuse în ter- menii raþiunii discursive Angajamentul teologic susþine contrariul într-un sens apofatic complex: nu avem dreptul sã pãstrãm tãcerea cu privire la lucrurile negrãite, cãci în acest caz trecem sub tãcere însãºi esenþa existenþei noastre Cu toate acestea, putem vorbi despre lucruri existenþiale ultime numai prin metafore ºi abateri Atunci când exactitatea urmãritã a judecãþii devine o valoare absolutã, aºa încât toate 1 A Nesteruk, Spre un Angajament Teologic Ortodox-Rãsãritean Radical în Dezbaterea Modernã ªtiinþã-Religie, Sinapsa, Nr 3, 2009, pp 19-36 2 Gnoza în contextul cosmologiei implicã o înlocuire a realitãþii obiºnuite, lumea naturalã, cu o realitate esotericã, deschizând astfel pentru mintea umanã posibilitatea unei forme superioare de existenþã Ca un exemplu, poate fi indicat conceptul de multivers în care condiþia acestui univers este diminuatã pânã la nivelul unuia singur dintre cele multe, ca un termen mediocru al unui colectiv impersonal de lumi lipsite de trãsãturi umane Obiectivul angajamentului teologic este sã restabileascã locul acestei lumi reale în care ne aflãm reºedinþa ºi sã rãmânã fidel concreteþei a ceea ce este în mod efectiv dat Acest lucru devine totuºi mai clar dacã îl citãm pe V Lossky, care scrie: „În Bisericã ni se reveleazã taina mântuirii noastre, ºi nu secretele universului în general care, foarte posibil, nu are nevoie de mântuire (mai precis, izbãvirea sa din robia stricãciunii vine, dupã cuvintele Scripturii, din pãrtãºia la slava fiilor lui Dumnezeu – n trad ); acesta este motivul pentru care cosmologia revelaþiei este în mod necesar geocentricã De asemeni, ne îngãduie sã vedem de ce cosmologia copernicanã, dintr-un punct de vedere psihologic sau mai curând spiritual, corespunde unei stãri de împrãº- tiere sau des-centrare religioasã, o slãbire a atitudinii soteriologice, aºa cum se întâlneºte la gnostici sau la religiile oculte Spiritul setei insaþiabile de cunoaºtere, spiritul neliniºtit al lui Faust, întorcându-se spre cosmos învinge limitele constrângãtoare ale sferelor cereºti spre a se avânta în spaþiul infinit; acolo unde devine pierdut în cercetarea unei înþelegeri sintetice a universului, pentru propria sa înþelegere, exterioarã ºi limitatã la dome- niul devenirii, poate sesiza întregul numai sub aspectul dezintegrãrii, care corespunde naturii noastre din mo- mentul cãderii” (V Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London: James Clarke & Co Ltd, 1957, pp 105-106) 25 întrebãrile ce depãºesc cadrul acestei „gnoze exacte” sunt abandonate, fiinþa umanã se simte privatã de propriile sale neliniºti existenþiale În acest sens, credinþa implicatã în angajamentul teologic nu ameninþã niciodatã ºtiinþa ºi filosofia: dimpotrivã, le protejeazã de pretenþiile generalizate ale gnozei Credinþa este criticã în aceeaºi mãsurã în care se presupun a fi filosofia ºi ºtiinþa Însã credinþa este universalã ºi cuprinde toate fenomenele existenþei Angajamentul teologic implicã gândirea criticã referitor la ºtiinþe ca sferã de operare a raþiunii seculare Cum teologia ca activitate spiritualã ºi intelectualã este înrãdãcinatã în expe- rienþa lui Dumnezeu în Bisericã, ea funcþioneazã întotdeauna mai presus de conºtiinþa religioasã de masã, cât ºi de conºtiinþa „secularã”; sarcina neîntreruptã a teologiei este de a oferi o criticã constantã ºi constructivã acestor moduri ale conºtiinþei Fãcând acest lucru, teologia se afirmã pe sine ca un meta-discurs, adicã acea formã de gândire criticã – despre diferitele modalitãþi de acti- vitate socialã, incluzând ºtiinþa – care exprimã Cuvântul lui Dumnezeu Funcþia criticã a teologiei cu privire la alte discursuri nu permite niciodatã teologiei sã alunece într-o poziþie în care orizontul ºi locul ei sã fie determinat de alte discursuri, de exemplu de dialogul ºtiinþã-religie cu cerinþele sale de a aborda anumite chestiuni particulare În acest sens, teologia nu poate fi niciodatã definitã ºi poziþionatã prin raþiunea secularã ºi astfel nu acceptã ideea unei autonomii complete a acelei sfere a realitãþii care este afirmatã prin înþelegerea raþionalã Angajamentul teologic este unul profund antropologic, fiind legat de locul unic al umani- tãþii în univers Omul încearcã sã înþeleagã sensul fundamental al lucrurilor nu numai prin „natura” lor (cea accesibilã ºtiinþei), ci ºi prin scopurile ºi finalitãþile fiinþelor, aºa cum se aratã ele în raport cu locul ºi sarcinile umanitãþii în creaþie Aceastã înþelegere nu se identificã cu ceea ce poate fi exprimat din punct de vedere fizic ºi biologic; ea este susþinutã de idealurile ºi aspiraþiile religioase ale umanitãþii, care îl înfãþiºeazã pe om drept cununa zidirii create dupã chipul lui Dumnezeu ªi acesta este motivul pentru care într-un mod dupã asemãnarea lui Dumnezeu umanitatea vrea sã recunoascã toate felurile de fiinþe, inclusiv întregul univers, nu dupã datul lor riguros, ci ca rezultate ale voinþei libere a umanitãþii Tocmai aceastã voinþã liberã îngãduie omului sã exercite angajamentul teologic cu privire la ºtiinþele naturale prin examinarea lor nu numai ca manifestãri ale înþelegerii umane asupra realitãþii, ci ºi ca expresie exterioarã a întrupãrii în desfãºurare a umanitãþii în univers potrivit cu voinþa sa liberã Conform cu voinþa liberã a umanitãþii atitudinea faþã de cosmologie, care participã la dialogul cu teologia, poate fi schimbatã astfel încât cosmologia poate fi privitã nu numai ca o ºtiinþã a realitãþii exterioare, ci ºi ca o ºtiinþã a problemelor omeneºti Aceasta atrage dupã sine faptul cã explicarea angajamentului teologic în cosmologie necesitã o discutare a interacþiunii dintre dimensiunile ºtiinþelor naturale ºi cele ale ºtiinþelor referitoare la problematicile umane (adicã ºtiinþele umane) în cosmologie Cosmologia ºi impactul sãu social Cosmologia fizicã contemporanã este o întreprindere consacratã ºi vastã care include observaþii astronomice, programe spaþiale, instituþii de cercetare ºi strategii de finanþare Cosmo- logia se dezvoltã cu rapiditate În fiecare zi poþi gãsi nenumãrate publicaþii noi pe arhivele de internet Monografii ºi cãrþi de popularizare, care cuprind relatãri despre univers, despre studiul lui ºi persoanele care îl cerceteazã se gãsesc din abundenþã în librãriile importante Ideile cosmologice se folosesc ºi se abuzeazã de ele în scrierile ºtiinþifico-fantastice ºi în ficþiune în 26 general Cosmologia devine un fel de lecturã de cult, ca ºi cum umanitatea ar atinge ceva esen- þialmente sacru ºi imperios necesar pentru viaþa sa Cosmologia adunã numeroase conferinþe, workshop-uri ºi lecturi publice, care au drept rezultat adiþional publicãri de volume colective Pe lângã specialiºtii în ºtiinþele naturale, cosmologia îi atrage pe istoricii ºi filosofii ºtiinþei, precum ºi pe milioane de oameni care adorã ºtiinþa ºi acordã credit cuvântului ei final cu privire la natura lucrurilor Acesta este o mulþime dinamicã de interogãri asupra lumii înconjurãtoare care constituie o parte integrantã a culturii ºtiinþifice ºi intelectuale contemporane Tocmai popularitatea cosmo- logiei în mass-media ºi între oamenii obiºnuiþi evidenþiazã faptul cã ea influenþeazã conºtiinþa colectivã a oamenilor (inclusiv ideologia lor) ºi prin urmare are implicaþii existenþiale ºi etice Cosmologia este antrenatã în dialogul cu religia: ea devine o arenã a inferenþelor teiste ºi a justificãrilor transcendenþei supranaturale atunci când rezultatele teoriilor sale sunt aduse în corelaþie cu convingerile teologice În ciuda tuturor acestor fapte, anumite pretenþii ale cosmologiei de a poseda cunoaºterea completã a universului sau, într-o formã mai slabã, faptul cã în aspiraþia sa cosmologia se apropie de putinþa de a explica esenþa ºi facticitatea contingentã a tuturor celor din univers, sunt departe de a fi justificate Unii cosmologi avanseazã îndoieli generale cu privire pretenþia cosmo- logiei de a urma în mod riguros ceea ce se cheamã metoda ºtiinþificã3, înþeleasã în mod obiºnuit drept toatã cunoaºterea care este în ultimã instanþã legatã de observaþii ºi mãsurãtori sigure, inclusiv teorii matematice care conduc la verificãri experimentale Faptul cã existã extrapolãri ºi conjecturi în pretenþiile de adevãr ale cosmologiei care merg dincolo de justificarea ºtiinþificã4 þine de sociologia cosmologiei, ºi aceasta implicã întregul domeniu într-un discurs mai curând interdisciplinar, în care criteriile de validitate ºi adevãr sunt adesea privite ca exercitând un anume rol preoþesc în societatea modernã5, ca ºi cum ideile cosmo- logice ar avea consecinþe existenþiale ºi sociale imediate care capteazã ºi fascineazã opinia publicã6 3 O analizã atentã a ºubrezeniei metodologice în cosmologie a fost efectuatã într-un articol al lui George Ellis “Issues in the Philosophy of Cosmology”, in J Butterfield, J Earman (eds ) Handbook of the Philosophy of Science, Philosophy of Physics Part B Amsterdam et al: Elsevier, 2007, pp 1183-1283 4 Justificarea ºtiinþificã este problematicã per se, însã în cosmologie avem o situaþie în care explicãrile depãºesc nivelul cauzalitãþii fizice ºi fac recurs la „fapte” ale conºtiinþei intenþionale care nu sunt ele însele supuse vreunei metodologii ºtiinþifice 5 Aceasta se întâmplã în ciuda apelurilor unor critici ai cosmologiei care spun cã „ar fi trist totuºi sã aban- donãm întregul areal fascinant [i e cosmologia, AN] preoþimii” (M J Disney, “The Case Against Cosmology”, General Relativity and Gravitation, 32, pp 1125-1134, 2000 ) Desigur, Disney face aluzie aici la preoþimea eclezialã, nu la acea „preoþime” ºtiinþificã de facturã modernã care se face vãditã prin cultura cãrþilor ºtiinþifice de popularizare, ce exercitã o anumitã funcþie ideologicã în comunitãþi „Preoþimea” oamenilor de ºtiinþã, care în mod implicit sau pe faþã se opun ideii de Divin ce stã în spatele sau la temelia universului, creeazã o nouã ºi chiar mai eficientã „apologeticã ºtiinþificã” pentru lucruri care nu sunt vizibile, însã sunt inventate ºi crezute Ne putem întreba atunci ce anume susþine cu adevãrat credibilitatea lor ºi care este modul în care aceste convingeri (beliefs) alcãtuiesc corpul ºtiinþei moderne, în condiþiile în care criteriile adevãrului nu sunt susþinute în rând cu aceleaºi tradiþii ºi practici ce susþin accesul la adevãr în contextul eclezial 6 Comentând, în Martie 2004, faptul cã Hawking a renunþat la speranþa sa legatã de apropiatul sfârºit al fizicii teoretice prin crearea unei teorii universale („theory of everything”), J Cornwell apreciazã cã succesul teoriilor lui Hawking în conºtiinþa de masã era legat de faptul cã „fanii sãi au ajuns sã-l priveascã cu un entuziasm echivalent cu fervoarea religioasã”, care origina în „peregrinãrile filosofice temerare ce pãreau sã-i subjuge pe studenþi” Dupã Cornwell, „el [Hawking] ºi-a câºtigat cu repeziciune o reputaþie de guru ºtiinþific conducãtor al lumii” (J Cornwell, “Hawking’s quest: a search without end”, The Tablet, 27 March 2004, p 4) „Înflãcãrarea” 27 Obiectivul acestui articol este de a elucida natura pretenþiilor cosmologiei referitoare la valoarea adevãrului teoriilor sale într-un context mai larg: aceasta înseamnã cã nu se ocupã cu cosmologia fizicã per se, ci cu poziþia sa în câmpul disciplinar de rãscruce al legãturilor între umanitate, istoria sa ºi universul în întregimea sa7 Cosmologia este tratatã ca un mod al activitãþii umane care contribuie la „sarcinile infinite” ale umanitãþii, la cultura sa ºi înaintarea sa spiritualã, aºa încât pentru studiul ei întrebuinþãm metodele fenomenologiei Cosmologia fizicã ºi un aport al filosofiei Cosmologia, ca parte a fizicii teoretice, formeazã o materie de studiu care prin însãºi natura sa testeazã frontierele ºi însãºi posibilitatea explicaþiei ºtiinþifice Într-adevãr, cosmologia se descrie pe sine ca ºtiinþã ce se ocupã de „universul ca întreg”, universul ca „obiectul” atotcu- prinzãtor, singular ºi unic al cosmologiei Cu toate acestea, întrebuinþarea cuvântului „obiect” aplicatã universului ca întreg este problematicã pur ºi simplu deoarece curentul principal de gândire filosoficã asupra realitãþii nu permite conceptului de univers sã se acordeze cu el Într- adevãr, conform acestei gândiri universul constã din lucruri (obiecte) individuale independente care sunt inserate în spaþiu-timp Aceste lucruri ca obiecte sunt individualitãþi, deoarece au o localizare spaþio-temporalã, sunt un subiect al predicãrii de proprietãþi, ºi se disting între ele prin anumite proprietãþi Universul ca întreg nu poate fi gândit ca un obiect (sau ca o individualitate) pentru cã luat ca întreg nu este scufundat în spaþiu-timp (este mai degrabã o totalitate de spaþiu ºi timp care transcende întinderea sa)8 Universul este unic ºi nu poate fi distins de vreun alt lucru prin proprietãþi particulare pentru cã, prin definiþie, cuprinde totul religioasã a afirmaþiilor lui Hawking devine ºi mai evidentã dacã realizãm faptul cã întreaga sa operã matematicã incorporatã în imaginaþia cu privire la univers nu a adus nici o noutate predictibilã sau observabilã Invocarea de cãtre el a realitãþilor inteligibile (precum desingularizarea prin modelul fãrã condiþii de frontierã sau structura euclidianã a spaþiu-timpului etc ), oricâtã ingeniozitate matematicã ar fi inseratã în ele, nu poate fi supusã verificãrii directe ºi într-adevãr face întreaga întreprindere foarte similarã acelor practici religioase din trecut ºi din prezent al cãror scop este sã proclame accesul la adevãr prin apelul direct la neliniºtile ºi temerile fundamentale ale sensului existenþial al umanitãþii, prin evitarea rutei validãrii lor empirice sau a referirii la evenimente de viaþã Lipsa sensului existenþial al simbolurilor cosmologice care sunt folosite pentru incantaþia universului trimite spre faptul cã „trãsãtura preoþeascã” a cosmologiei se manifestã în sensul cel mai acut idolatru, dacã nu este supusã unei critici filosofice ºi teologice adecvate 7 În obiectivele noastre, urmãm o cale similarã cu aceea sugeratã într-o ipotezã a lui W Stoeger, anume cã astronomia ºi cosmologia joacã un rol integrativ important în faza evoluþiei culturale pe diferite traiectorii Vezi detalii în W Stoeger, “Astronomy’s Integrating Impact on Culture: a Ladrièrean Hypothesis”, Leonardo, Vol 29, 1996, pp 151-154 (153) 8 Cuvântul „obiect” nu poate fi aplicat în mod legitim universului, deoarece universul ca un întreg singular ºi autonom nu poate fi detaºat de intuiþia umanã ºi nu poate fi astfel poziþionat drept ceva care este în afarã ºi lipsit de prezenþa umanã Existã o inseparabilitate fundamentalã între univers ºi subiectul cunoscãtor care este întotdeauna parte a universului O altã problemã cu întrebuinþarea terminologiei obiectului referitor la univers emerge din unicitatea sa, care nu poate fi pusã între alte universuri Concepþia modernã a universului dezvoltat dintr-o stare singularã (Big-Bang), care de facto codificã universul în totalitatea sa, invocã un sens contra-intuitiv al universului ca un eveniment (nu un obiect!) singular, irepetabil, în raport cu care ºtiinþele naturale experi- menteazã sentimentul de teamã ºi dorinþã de a-l elucida Edgar Morin a exprimat ideea cã cosmosul se descoperã pe sine ca univers ºi eveniment Pe de o parte este universul fizic constituit prin trãsãturi repetitive cu caracter de regularitate, pe de alta este un eveniment singular ca fenomen, fenomenul care evolueazã de mai mult de zece bilioane de ani Timpul care apare contemplãrii umane se aflã indisolubil cuprins în evenimentul apariþiei (avènement-événement) lumii (E Morin, Science avec conscience, Paris, Fayard, 1982, p 120) 28 Afirmarea universului ca întreg în termeni de proprietãþi este problematicã, pentru cã universul nu atinge datul originar în maniera caracteristicã lucrurilor individuale particulare9 Constituirea unui lucru individual ca obiect, i e ca un lucru supus tematizãrii ºi obiectificãrii, asumã ca o condiþie detaºarea de „delimitarea ambiantã”10 sau de contextul în care un lucru este privit Universul ca întreg nu poate fi detaºat de o asemenea delimitare, pentru cã, într-un fel, prin definiþie, este mediul ºi contextul fundamental pentru toate11 Prin urmare, înþelesul standard al expresiei „obiect al explicãrii”, ca ºi cum identitatea sa ar fi definitã, nu poate fi aplicat universului12 Însã înþelegem, într-adevãr, ºi folosim aceastã expresie de „univers” ºi prin urmare trebuie sã existe un mod în care universul este dat, o conºtiinþã a universului care conferã sens unui asemenea limbaj Din aceasta reiese cã înainte de orice deliberare filosoficã sau tematizare ºtiinþificã a universului trebuie sã fie experienþa universului, ca recunoaºtere a faptului cã existã permanentul ºi persistentul în fundalul schimbãrii sau variabilului Existã sensul identitãþii universului ca un corelat intenþional al subiectivitãþii, însã identitatea ca un ideal neactualizat13 În cuprinsul acestor aºa-numiþi delimitatori existenþiali universul cosmologiei, fiind tematizat, reprezintã în mod natural limita noematicã absolutã în procesul explorãrii ºi explicãrii Nimic în plus, la care sã se poatã face recurs spre a explica cele mai generale proprietãþi ale universului ca un întreg ºi facticitatea propriei sale existenþe14, nu este accesibil în mod empiric sau teoretic Într-un fel sau în altul explicaþia ºtiinþificã naturalã se opreºte chiar aici Însãºi existenþa universului se aratã a fi precondiþia pentru ºtiinþa fizicã: ultima descrie ºi explicã fenomenele care au loc în univers ca pe ceva care este deja dat Acesta este motivul 9 Din cauza acestei inseparabilitãþi între observatorul uman ºi univers, condiþiile observabilitãþii universului ºi exprimabilitãþii matematice sunt constitutive însuºi conceptului de univers În acest sens, „obiectivitatea fizicã” a universului nu poate suporta o realitate independentã în sens clasic Într-adevãr, spre deosebire de fizica clasicã, condiþiile fundamentale ale constituirii universului ca întreg nu au fost în mod permanent accesibile ºi prin urmare trebuie sã fie puse sub semnul întrebãrii (Cf Bitbol, M , Kerszberg, P , Petitot, J (Eds ) Constituting Objectivity Transcendental Perspectives on Modern Physics Springer, 2009, pp 4, 18 ) 10 Terminologia lui M Heidegger (Vezi d ex Being and Time, Oxford, Blackwell, 1998, p 413 (BT 362)) 11 Aici se vede un semn originar al faptului cã, într-un fel, cosmologia are unele caracteristici ale ºtiinþelor umane, deoarece se ºtie cã eliberarea de limitarea ambiantã nu este necesarã pentru tematizare ºi obiectificare în ºtiinþele umane, în care o perspectivã asupra realitãþii este în mod crucial dependentã de intenþionalitatea cercetãtorului care îºi are originea în condiþia existenþialã ºi socio-istoricã (ºi astfel nu poate fi liberã din punct de vedere al mediului ambiant) Dacã se aplicã la cosmologie, aceasta ar însemna faptul cã, dacã se presupune cã în-sinele universului (ca identitatea sa) urmeazã sã fie studiat, trebuie sã se pãstreze aceastã identitate liberã de orice schimbare prin eliberarea de limitarea mediului ambiant, adicã de inerenta subiectivitate a unui cunoscãtor al universului 12 Vezi Tezele A1 ºi A2 în G Ellis, Issues in the Philosophical Cosmology, p 1216 13 Se anticipeazã faptul cã o posibilã abordare reductivã din punct de vedere ºtiinþific a identitãþii universului, ca un aspect inerent ºi non-relaþional al unei entitãþi sau a unui subiect logic, nu clarificã statutul ontologic al acestei identitãþi 14 Cosmologii înºiºi au realizat întotdeauna acest lucru Ca un exemplu, ne putem referi la interviul lui Dennis Sciama din 1978, în care el a subliniat existenþa unei frontiere între întrebãrile fundamentale cu privire la facticitatea universului ºi explorarea proprietãþilor sale: „Niciunul dintre noi nu poate înþelege de ce existã un Univers, de ce trebuie sã existe ceva; aceasta este întrebarea fundamentalã Însã în vreme ce nu putem rãspunde la aceastã întrebare, putem cel puþin sã facem un progres în ce priveºte pe urmãtoarea, mai simplã, despre cum aratã universul ca întreg ” (Quoted in H Kragh, Cosmology and Controversy The Historical Development of Two Theories of the Universe, Princeton University Press, 1996, p xi) 29 pentru care universul (ca totalitatea fiinþei) nu este el însuºi supus unei explicãri fizice Feno- menele de care se ocupã fizica trebuie sã fie deja prezente Fizica ia pur ºi simplu drept sigurã existenþa obiectelor sale Legile fizicii sunt legi care funcþioneazã înãuntrul acestui univers; ele nu se pretind a fi legi valabile dincolo de „universuri” (legi care în acest sens ar fi universale pentru multe universuri cu proprietãþi contingente diferite), orice ar însemna aceasta Fizica nu este aptã sã interogheze facticitatea subiacentã a fenomenelor dinãuntrul universului Dacã aceastã facticitate este asociatã cu aparenþa contingentã a fenomenelor (ca urmãri contingente ale legilor fizice15) ca ºi cum aceste fenomene ar manifesta venirea la existenþã radicalã a ceea ce nu a existat înainte, fizica în mod cert nu poate corela datul existenþei acestor fenomene cu acel ceva (nefiinþa) din care au apãrut Cu alte cuvinte, fizica se poate ocupa de manifestãrile existenþei, nu însã ºi de fundamentul acestor manifestãri în non-existenþã Are de-a face cu ceva care se supune legilor ce sunt deja existente În limbaj filosofic tehnic, aceeaºi idee poate fi exprimatã în mod diferit: deoarece prin cosmologia fizicã suntem capabili sã înþelegem interiorul universului, universul se aratã pe sine ca inteligibil; însã din cauza naturii contingente a acestei inteligibilitãþi (nu se poate explica pe sine, altfel nu ar fi contingentã) universul incorporeazã o referinþã semanticã ce trimite dincolo de sine Tocmai din acest motiv cosmologia trebuie sã se conecteze cu filosofia, pentru a cerceta anvergura filosofiei ºtiinþifice ºi domeniul de aplicabilitate al ºtiinþelor naturale în general Cosmologii nu pot sã se ocupe ei înºiºi de aceastã referinþã spiritualã ºi sã desfãºoare o activitate filosoficã adecvatã Prin urmare, clarificarea sensului ºi temeiului propriei facticitãþi a cosmo- logiei necesitã într-un fel o transcendere a domeniului ºtiinþelor naturale ºi o trimitere la metodele ºtiinþelor umane care funcþioneazã în condiþiile contingenþei istorice ireductibile Unii fizicieni, în încercarea de a aborda problemele fundamentale din cosmologie, fac manifest un mod „filosofic”, nu pentru cã aderã propriu-zis la un câmp bine definit al „filosofiei”, ci pentru cã nu urmeazã cãile normale ale evaluãrilor teoretice din ºtiinþele naturale Aceasta a fost motivaþia originalã, spre exemplu, pentru cosmologiile inflaþionare, care îºi propuneau sã elucideze problema condiþiilor iniþiale speciale ale universului responsabile pentru desfãºurarea contingentã a universului astronomic O motivaþie similarã se aflã în ideile de multivers16 Toate aceste modele, având o bazã matematicã dezvoltatã ºi fiind folosite cu succes în rezolvarea de probleme, ridicã probleme filosofice serioase ºi necesitã competenþã ºi evaluare în procesul împrumutãrii metodelor filosofiei ºi ale ºtiinþelor umane Se poate generaliza spunând cã, pe de o parte, cosmologia fizicã evitã sã atingã chestiunile ultime; pe de altã parte, din cauza statutului special al materiei sale de studiu, care este universul 15 În orice caz, însãºi apariþia contingentã a lucrurilor din univers trimite spre legile ale cãror efecte întreþin aceste apariþii: Este dificil sã separi în universul ca întreg între caracteristicile sale factuale (materiale) ºi cele nomice (de tip legic) În acest sens, se poate vorbi despre facticitatea legilor fizice însele ca fiind legatã de con- diþiile de frontierã sau iniþiale din univers Vezi, de exemplu, în aceastã privinþã Yu Balashov, “On the Evolution of Natural Laws”, The British Journal for the Philosophy of Science, vol 43, No 3, 1992, pp 343-370 (354-356); “Two Theories of the Universe Essay Review ” Studies in History and Philosophy of Modern Physics, vol 29, No 1, 1998, pp 141-149 (147); “A Cognizable Universe: Transcendental Arguments in Physical Cosmology”, în M Bitbol, P Kerszberg, J Petitot (Eds ) Constituting Objectivity Transcendental Perspectives on Modern Physics Springer, 2009, pp 269-277 16 În amândouã cazurile, adicã atât cel al cosmologiei inflaþionare cât ºi al multiversului, principiul corespon- denþei cu realitatea empiricã nu funcþioneazã: prin aceasta, motivaþia ambelor teorii nu urmeazã un traseu normal al evaluãrii lor ºtiinþifice 30 ca un întreg, precum ºi din cauza inseparabilitãþii fundamentale a subiectivitãþii umane de univers, cosmologia este îmbibatã de aceste probleme ºi pentru a se ocupa de ele e nevoitã sã invoce o atitudine filosoficã faþã de cosmologie17 Conducând o analizã filosoficã a cosmologiei, se pot articula calitãþile teoriei cosmologice care o fac ºtiinþificã, ºi se pot identifica limitele naturaliste în cadrul metodologiei cosmologice, astfel încât transcenderea limitelor printr-o investigare a facticitãþii cosmologice aduce cu sine în mod inevitabil cosmologia dincolo de posibilitãþile ºtiinþelor naturale, deoarece aceastã investigaþie aparþine sferei imanente a activitãþilor umane întrupate, contingente istoric Filosofia se manifestã pe sine aici ca metodã de investigare a activitãþilor formatoare-de-sens ale subiectivitãþii umane în arealul de studiu al universului ca întreg18 Deoarece filosofii nu au o rezervã de cunoaºtere cu privire la naturã în mod anticipat, rezervã la care cosmologii sã facã recurs sau de care sã þinã cont, ar fi greºit sã considerãm cã filosofia cosmologiei se ocupã de anumite chestiuni în mod independent de cercetarea care se desfãºoarã în fizicã ºi matematicã Însã în ciuda caracterului evident al faptului cã originea faptelor motivate ºtiinþific þine de domeniul gândirii cosmologului, sensul ideilor cosmologice ºi al semnificaþiei lor pentru consti- tuirea polului noetic al investigaþiei, adicã pentru subiectivitatea umanã, scapã câmpului ºtiinþelor naturale ºi cere astfel o abordare filosoficã nerestricþionatã în referinþele sale la cauzalitatea naturii Statutul special al cosmologiei ca ºtiinþã naturalã: de la substanþã la manifestare Statutul special al cosmologiei între alte ºtiinþe naturale este determinat de doi factori decisivi: subiectul sãu este unic ºi nu poate fi expus ca un obiect exterior; cu alte cuvinte, existã o 17 Tocmai aceastã inseparabilitate care a fost menþionatã face ca ideea cosmologicã (adicã ideea totalitãþii lumii) sã fie în mod fundamental diferitã de alte idei ale raþiunii, precum ideea de suflet sau ideea de Dumnezeu Kant scria cã nici ideea psihologicã nici cea teologicã nu aduc dupã sine contradicþia ºi nu conþin antinomii (I Kant, Critique of Pure Reason, (A673/B701), a II-a ed , trad N K Smith London: Macmillan, 1933, p 552) Practic, aceasta înseamnã cã se poate cu uºurinþã tãgãdui existenþa unui suflet (sã spunem, pe baze materialiste) sau existenþa lui Dumnezeu (pe baze ateiste) Cu toate acestea, este imposibil sã se nege existenþa universului, cãci ar însemna sã negi lumea empiricã a simþurilor care este parte a universului ºi care conþine fundamentul a toatã cunoaºterea despre univers Natura antinomicã a raþiunii cu privire la univers îºi are provenienþa exact aici: prin faptul de a fi în lumea sensibilã nu te poþi dezlega de univers, în acelaºi timp universul ca totalitate nu este niciodatã în mod deplin materializat în lumea simþurilor 18 Faptul cã întâlnirea cu problema universului ca întreg reprezintã mai mult o chestiune epistemologicã decât vreun lucru care sã poatã fi asociat cu ºtiinþele naturale a fost înþeles cu mult înainte de gânditori precum Nicolaus Cusanus ºi Kant Însuºi conceptul de „ignoranþã doctã”, care înseamnã în timpurile moderne apofatismul cunoaºterii în general, ºi care a provenit din consideraþii astronomic-cosmologice, a avut în primul rând un înþeles epistemologic care trimite spre limitele raþiunii ºi enigme pe care urmeazã sã le întâlneascã în timp ce se confruntã cu un astfel de concept limitativ precum universul (Vezi, de exemplu, A Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe New York, Harper & Brothers Publishers, 1958, pp 5-19) Kant a ataºat un înþeles similar faimoaselor sale antinomii cosmologice, care sunt indicaþii ale structurilor în mod fundamental paradoxale ale raþiunii, mai curând decât teorii constructive ale universului Reproducem aici un citat caracteristic dintr-un tratat contemporan cu privire la Kant: „Deoarece raþiunea se examineazã pe sine spre a extrage legi din interiorul sãu, în loc de a saluta pur ºi simplu aceste legi, antinomia cosmologicã este locul în care se manifestã adâncurile cele mai intime ale umanitãþii noastre În antinomie, natura vorbeºte minþilor noastre întrebãtoare în cel mai direct mod cu putinþã, tocmai deoarece, ca un întreg deplin, este expusã pericolului de a se pierde în obstinaþie sau disperare ” (P Kerszberg, Critique and Totality, State University of New York Press, 1997, p 101) 31 inseparabilitate fundamentalã între intelectul investigator ºi universul luat ca întreg În exprimare filosoficã, universul intrã în toate formele de cogniþie umanã ca orizontul ultim al contextelor19 Aici suntem confruntaþi cu o întrebare cu privire la statutul cosmologiei ca ºtiinþã naturalã În încercarea de a studia anumite aspecte ale acestor contexte, cosmologia manifestã unele trãsãturi ale ºtiinþelor umane, în sensul cã alegerea fãcutã de om ºi importanþa acordatã subiec- telor de investigare prin numirea lor, metodele ºi scopurile au o prioritate istoricã geneticã asupra afirmaþiilor non-egocentrice fãcute post-factum de cosmologie despre realitatea universului ca ºi cum ar fi în sine Aparenta prioritate epistemicã a elementului ºtiinþelor umane în cosmologie este legatã de faptul cã lumea umanã (sau „lumea prezumabilã”) asociatã cu condiþiile întrupãrii are prioritate în ordinea obiectului-noemã asupra tuturor „celorlalte lumi” Cu alte cuvinte, cosmologia admite nu numai o explicare „ascendentã” (adicã bazatã pe serii ascendente – bottom-up – de cauzãri fizice, pornind de la fenomenele empirice spre totalitatea cumulativã), ci ºi o inferenþã descen- dentã – top-down – bazatã pe intenþionalitatea subiectivitãþii umane20 Aceastã intenþionalitate include, spre exemplu, însãºi ideea de univers ca totalitate globalã21 Din punctul de vedere al fizicii empirice, invocarea acestei idei este opþionalã În mod corespunzãtor, 19 Aici, în mod analog, în definiþia husserlianã a „lumii-orizont” universul ca atare nu este niciodatã dat Aceasta accentueazã de asemeni într-o direcþie diferitã acel gând cã universul ca orizont al tuturor contextelor din investigaþia fizicã ºi matematicã în structura lumii nu poate fi un obiect ºi este distinct de orice obiect dat în fundalul contextelor (E Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, Evanston: Northwestern University Press, 1970; vezi ºi A Steinbock, Home and Beyond Generative Phenomenology after Husserl Evanston, Northwestern University Press, 1995, p 104 ) 20 Aceastã distincþie poate fi elucidatã printr-un lung citat dintr-un articol al lui C Harvey, “Natural Science is Human Science Human Science is Natural Science: Never the Twain Shall Meet” (În B E Babich, D B Bergoffen, S V Glynn (eds ) Continental and Postmodern Perspectives in the Philosophy of Science Aldershot: Avebury, 1995, pp 121-136): „Este vorbire în limbaj comun sã spui cã în timp ce cercetãtorii din ºtiinþele naturii cautã sã explice, cei din ºtiinþele umane cautã sã înþeleagã Aceastã distincþie între înþelegere ºi explicare, totuºi, este ea însãºi afirmatã pe baza distincþiei mai profunde între intenþionalitate ºi cauzalitate Dacã ºtiinþele naturale se sprijinã pe cauzalitatea fizicalistã în timp ce ºtiinþele umane se sprijinã pe motivaþia intenþionalistã, iar motivaþia intenþio- nalistã se aratã a fi anterioarã raþionalitãþii cauzale, atunci ºtiinþa naturalã se va arãta a fi posterioarã motivelor ºtiinþifice umane, deoarece este în ultimã instanþã explicabilã în funcþie de ele” (p 125, sublinierea adãugatã) 21 Înþelesul a ceea ce numim aici „intenþionalitate” cere o explicare Intenþionalitatea este întrebuinþatã ca o indicaþie a unei acþiuni a subiectivitãþii umane care este asociatã cu libertatea ºi inepuizabilitatea procesului de achiziþie conºtientã a existenþei Spre deosebire de cauzalitatea fizicã, este dificil de redus intenþionalitatea la o schemã de operaþii în care chiar ºi termenii abstracþi sunt corelaþi potrivit cu o anume regulã exterioarã lor În acest sens, intenþionalitatea este liberã de constrângeri logice care urmeazã din universul fizic, precum ºi de constrângeri din partea vreunui mod de gândire particular, de exemplu discursiv Aceasta opereazã prin acte de asociere ºi liber benevole întemeiate în certitudini existenþiale Se poate spune cã intenþionalitatea este o relaþie a transcendenþei, îndreptatã fie spre un obiect intenþional (universul ca întreg, spre exemplu), fie spre altã fiinþã umanã ipostaticã Însã intenþionalitatea þine de o fiinþã umanã concretã, rãmânând ca ºi conºtiinþã cu sine, lucrând astfel înãuntrul identitãþii de sine date a conºtiinþei ºi a potenþialei sale indestructibilitãþi Mergând dincolo de limitele conºtiinþei, intenþionalitatea vede lumea ca pe un sistem infinit de posibilitãþi care sunt proprii acestei conºtiinþe Intenþionalitatea se considerã pe sine ca adevãrul tuturor experienþelor sale parþiale ºi al universului (vãzut, de exemplu, prin cauzalitatea fizicã) la care are acces În intenþionalitate, conºtiinþa ºi universul îºi aparþin reciproc: cu alte cuvinte, este realizatã comuniunea Intenþionalitatea (ca manifestare a comuniunii) nu este o operaþie ºi prin urmare nu poate fi înþeleasã ca atare prin efectuare abstractã: este impo- sibil, spre exemplu, sã reproduci în termeni exteriori miºcarea conºtiinþei care încearcã sã facã viaþa umanã comensurabilã cu întregul univers Cu toate acestea, intenþionalitatea este accesibilã detectãrii ºi explicãrii prin actele reflexive ale conºtiinþei: în timp ce eºti în comuniune cu universul poþi invoca introspecþia cu privire la 32 ideea de origine a universului, la rândul ei, nu porneºte de la fizica pãmânteascã: ea intrã în discurs pe temeiul interogãrii intenþionale asupra fundamentului tuturor lucrurilor, care nu este parte a cercetãrii fizic-cauzale În ultimã instanþã, intenþionalitatea presupune un apel la entitãþile inteligibile, nevãzute, spre a „explica” sau, spre a fi mai preciºi, a interpreta câmpul fenomenal În aceastã privinþã, cosmologia oferã un nesfârºit lanþ de ilustrãri Atunci când vorbim despre limbajul intenþionalitãþii afirmãm în ultimã instanþã faptul cã, în ciuda faptului de a fi o ºtiinþã abstractã ºi detaºatã de realitatea umanã, cosmologia fizicã rãmâne, cu toate acestea, o ºtiinþã în contextul problemelor umane, manifestând astfel într-un mod caracteristic interferenþa între non-uman ºi uman în oamenii înºiºi Aceastã ambivalenþã intrinsecã în cosmologie origi- neazã în condiþia umanã paradoxalã, exprimând astfel acest paradox într-o formã discursivã Ca urmare a deliberãrilor noastre existã tentaþia de a trage concluzia cu privire la conþi- nutul cunoaºterii cosmologice (adicã teoriile despre univers ca întreg, inclusiv despre originile sale presupuse), cã acesta nu trebuie considerat drept contrapus ºi „transcendent” subiectivitãþii umane, ci constituit în mod transcendental Cu alte cuvinte, cosmologia însãºi trebuie vãzutã ca parte a discursului transcendental, adicã a discursului despre condiþiile care permit universului sã se manifeste pe sine (în particular, exprimabilitatea matematicã)22 Tocmai aceastã alcãtuire transcendentalã, care, fiind limitatã de universul exterior prin stabilizarea patternurilor de gândire, are o origine umanã fundamentalã în însuºi actul iniþierii sale intenþionale, adicã este o expresie a interesului ºi participãrii la ceea ce se oferã pe sine spre a fi constituit În consecinþã, „materia de studiu” intenþionatã a cosmologiei (universul în totalitatea sa) depãºeºte domeniul ºtiinþelor fizice, deoarece trimite nu numai la conþinutul a ceea ce a fost deja manifestat, ci ºi la condiþiile acestei manifestãri care nu sunt parte a descrierii fizice per se Este tentant sã spunem cã incompletitudinea descrierii fizice a universului urmeazã pur ºi simplu din faptul cã ceea ce este semnificat nu este niciodatã epuizat prin semnificanþii sãi Aceasta ar fi un punct de vedere simplu ºi naiv cu privire la apofatism în cunoaºterea universului Ceea ce este mult mai non-trivial este faptul cã conþinutul teoriilor cosmologice ne furnizeazã numai ceea ce este manifest, însã nu ºi condiþiile acestei manifestãri Vãzut numai din aceastã perspectivã, universul fenomenal ne oferã un pattern particular, din punct de vedere logic ºi fizic accesibil, în interpretarea universului care, oricum, nu epuizeazã sensul integral al pre- zenþei umane în univers ca fiind condiþia pentru manifestarea sa Sensul transcendental al discursului cosmologic vine din recunoaºterea faptului cã universul nu este ceea ce e manifest, ci este manifestarea corelatã cu umanitatea În acest sens, universul este întotdeauna universul nostru23 aceastã fiinþã inseparabilã, formulând astfel însãºi cãutarea iniþialã a poziþiei acestei conºtiinþe întrupate în univers Dezvãluirea intenþionalitãþii active legatã de comuniunea cu universul ºi care susþine produsele vizibile ale vieþii umane în sesizarea sensului universului (de exemplu în cosmologie) trebuie, aºadar, sã fie auto-referenþialã în sensul orizontului ultim de semnificaþii care îºi au originea fie în univers, fie în subiectivitatea umanã ca atare Pe scurt, intenþionalitatea este gândire despre sine, adicã este o miºcare fundamentalã de dezvãluire, venirea la luminã a semnificaþiei în existenþa însãºi 22 Cosmologia ar trebui sã facã astfel o distincþie rafinatã între principiile care coordoneazã cunoaºterea universului ºi principiile de legãturã (connecting principles) (exprimate matematic), care enunþã relaþia între proprietãþile obiectelor care sunt deja constituite 23 Prin sensul sãu, discursul despre univers ca manifestare trebuie sã cuprindã nu numai câmpul curent al observaþiilor ºi teoriilor despre univers, ci întreaga istorie a alcãtuirii concepþiilor despre cosmos, precum ºi chestiunile filosofice ºi teologice cu privire la condiþiile cunoaºterii universului, finalitatea (telosul) acestei cunoaºteri ºi valoarea sa Universul ca manifestare implicã o participare sau comuniune constantã cu el, ceea ce este echivalent cu a spune cã universul ca manifestare înseamnã viaþã 33 Condiþiile de manifestare a universului care sunt întotdeauna în mod implicit prezente în spatele tuturor aparenþelor sale empirice ºi reprezentãrilor sale teoretice scapã totuºi unei alcã- tuiri explicite Ele se descoperã printr-un surplus de intuiþie peste simplitatea logicã ºi apro- fundarea matematicã, surplus care furnizeazã sensul paradoxal al prezenþei universului, sens care nu este niciodatã dezvãluit în termeni discursivi, lãsând astfel o conºtiinþã imanentã a absenþei universului Ambiguitatea prezenþei în absenþã a universului lipseºte un proiect cosmologic genuin de orice aromã de fundaþionalism înþeles ca un corelat epistemologic al noþiunii unui temei onto- logic, fie el subiectivitatea constituantã a eului, sau universul exterior ca substanþã subiacentã Cosmologia trebuie sã funcþioneze în condiþiile paradoxului clasic al subiectivitãþii umane în lume care apare în acest context ºi indicã dificultatea fundamentalã în încercarea de a formula ontologia universului în termeni de relaþie temei-întemeiat24 Universul ca manifestare scapã astfel oricãror definiþii ºi descrieri, ºi din acest motiv subiectivitatea umanã însãºi este constituitã prin deschiderea sa cãtre univers, în mãsura în care tocmai aceastã subiectivitate nu poate cuprinde cu înþelegerea universul Se poate vedea, aºadar, cã discursul cosmologic (ca mod al ºtiinþelor naturale) nu se poate pretinde a fi complet fãrã recurs la esenþa agentului care dezvãluie sensul universului, adicã la fiinþele omeneºti25 24 O formulare tipicã a acestui paradox poate fi împrumutatã de la M Merleau-Ponty: „Existã douã concepþii clasice: una îl trateazã pe om ca rezultatul influenþelor fizice, fiziologice ºi sociologice care îl modeleazã din afarã ºi fac din el un lucru între multe altele; cealaltã constã din recunoaºterea unei libertãþi a-cosmice în el, în mãsura în care el este spirit ºi îºi reprezintã tocmai cauzele care, dupã cum se presupune, acþioneazã asupra sa Pe de o parte, omul este o parte a lumii; pe de alta, el este conºtiinþa constituantã a lumii ” (M Merleau-Ponty, Sense et Non-Sense, Evanston: Northwestern University Press, 1982, p 72) Acest paradox este o problemã perenã a filosofiei ºi a fost anticipat de filosofii greci din antichitate, cugetãtorii creºtini ºi figuri precum Kant (vezi, de exemplu concluzia lui Kant la lucrarea sa Critica Raþiunii Practice; vezi de asemenea dezbaterea din A Nesteruk, The Universe as Communion London: T&T Clark, 2008, pp 173-175) Pentru un punct de vedere filosofic cuprin- zãtor cu privire la acest paradox, vezi D Carr, Paradox of Subjectivity, Oxford University Press, 1999 Aplicat la studiul universului, paradoxul subiectivitãþii umane poate fi reformulat dupã cum urmeazã Pe de o parte, fiinþele umane în facticitatea condiþiei lor întrupate formeazã centrul dezvãluirii ºi manifestãrii universului ca întreg, modelându-l ca spaþiu-timp global care depãºeºte limitele spaþiului acordat (attuned), legat de comportamentul umanitãþii pe planeta Pãmânt (locul de reºedinþã) Pe de altã parte, universul descris ca un vast continuum de spaþiu ºi timp poziþioneazã umanitatea într-un loc neglijabil în totalitatea integralã, fãcând existenþa sa nu numai contingentã (în termeni fizici), ci ºi plinã de nonsens din punct de vedere al universului actualmente infinit Spus pe faþã, se încearcã a se articula infinitatea actualã a universului dintr-o parte infinit de micã a alcãtuirii sale Aceasta s-ar putea exprima în mod diferit: prin intuiþia sa, umanitatea este co-prezentã în toate punctele a ceea ce observã sau îºi imagineazã din univers, în vreme ce din punct de vedere fizic este limitatã la o parte infimã a sa Cosmologia ca discurs al universului ca întreg te aduce faþã în faþã cu un obiectiv filosofic general, acela de a evita orice fel de fundamentalism în cunoaºterea universului ce insistã asupra relaþiei de tip temei-întemeiat între umanitate ºi univers, care conduce fie la o reducþie idealistã (subiectivitatea ca temei al lumii), fie la o diminuare materialistã, matematic deterministã a conºtiinþei pânã la o iluzie În oricare dintre modurile reducþiei, realitatea temeiului absoarbe întemeiatul ºi întemeiatul este redus la categoriile temeiului (vezi în aceastã privinþã J Mensch, Postfoundational Phenomenology Husserlian Reflections on Presence and Embodiment, The Pennsylvania State University Press, 2001, pp 9-11 ) Pentru a evita asemenea reflecþii, întruparea, ca premisã a pãtrunderii lumii de cãtre persoanã, trebuie sã fie mai curând consideratã ca acel „încoace” (over here), în care o locuire particularã ºi nemijlocitã a vieþii ºi universului vine la prezenþã Aceastã venire la prezenþã este cea care determinã acel „loc” care constituie persoana ca centru al dezvãluirii ºi manifestãrii universului 25 Vezi „O filosofie a naturii ºi o filosofie a omului sunt mutual complementare; nici una nu poate fi împlinitã pânã ce nu se aratã pe sine a fi complinirea celeilalte”, G De Laguna, On Existence and the Human World, New Haven and London, Yale University Press, 1966, pp 81-82 34 Interdependenþa între dimensiunea ºtiinþelor umane ºi cea a ºtiinþelor naturale în cosmologie se manifestã ca trãsãturã intrinsecã ºi inevitabilã a acesteia Cosmologie, angajament ontologic ºi extrapolare Analiza fenomenologicã permite explicarea dimensiunii ºtiinþelor umane în cosmologie, descoperind angajamentele de tip „religios” (i e convingeri – beliefs) în ideile cosmologice Pentru a trata chestiunea obiectivitãþii ºi neutralitãþii pretenþiilor de realitate ale cosmologiei, trebuie urmãritã cu grijã relaþia între conþinutul afirmaþiilor teoretice ºi observaþiile vis-à-vis de realitatea empiricã În unele cazuri, cosmologia reclamã existenþa lucrurilor pe temeiul consistenþei teoretice ºi al potrivirii cu alte constructe plauzibile, însã pentru care nu avem nici o evidenþã observaþionalã (adicã principiul corespondenþei directe cu realitatea empiricã nu este aplicabil)26 Aceastã posibilitate nu se dovedeºte a fi prin sine însãºi o justificare epistemicã corectã, cu atât mai puþin trimite spre conþinutul de adevãr a ceea ce susþin teoriile; aici este necesar un discernãmânt filosofic, adicã trans-ºtiinþific O situaþie de acest gen, spre exemplu, are loc în cazul extrem al constructului multiver- sului27, unde nu sunt posibile teste observaþionale sau experimentale directe, ºi fizica subiacentã asumatã este probabil netestabilã în principiu În acest context, trebuie re-evaluat miezul meto- dologiei legate de ºtiinþele naturale: se poate oare pretinde cã existã o teorie ºtiinþificã genuinã care e în mod evident susþinutã de argumente de plauzibilitate ºi coerenþa convingerilor (beliefs) implicate, însã fãrã nici o posibilitate de a efectua teste observaþionale ºi experimentale directe ºi indirecte? În cazul în care cosmologia afirmã lucruri dincolo de verificarea lor prin principiul cores- pondenþei, apeleazã întâi de toate la metoda extrapolãrii, care ea însãºi trebuie sã fie evaluatã ca fiind în mod tacit angajatã într-un tip de realism întemeiat în convingerea eficacitãþii extrapolãrii Situaþia poate fi ilustratã prin considerarea problemei originii universului, în care se ating limitele teoriilor fizice, dacã verificabilitatea este privitã ca un atribut esenþial al fizicii Teoria universului în expansiune susþine cã universul, aºa cum îl ºtim, a originat dintr-o stare iniþialã particularã a materiei ºi geometriei, cu 10-15 bilioane de ani în urmã Acest eveniment unic nu ne este accesibil în mod direct în toate sensurile posibile, nici nu poate fi reprodus în laboratoare Dacã ar fi fost cu adevãrat o venire la fiinþã fãrã un antecedent (orice ar însemna aceasta), acel eveniment ar fi în principiu inaccesibil pentru observaþie ºi 26 Aceasta, de exemplu, se poate pune în legãturã cu principiul cosmologic, care postuleazã uniformitatea universului dincolo de limitele observaþionale Un alt exemplu este faimosul câmp „inflaton”, care antreneazã expansiunea exponenþialã a universului timpuriu 27 Proiectele de multivers din cosmologie se referã de fapt la ideea veche a pluralitãþii lumilor, înþelese fie într-un sens fizic, ca un ansamblu de lumi cu toate condiþiile fizice posibile, fie ca o varietate de structuri matematice care îºi au incorporarea în câmpul fizic În acest caz, existenþa universului nostru în facticitatea sa contingentã este desluºitã ca aparþinând unui ansamblu de universuri care prin totalitatea sa conþine tot ceea ce este posibil (literatura cu privire la multivers este vastã, aºa încât, ca un exemplu vezi articolul M Tegmark, “Parallel universes”, în Science and Ultimate Reality: From Quantum to Cosmos, Eds J D Barrow, P C W Davies and C Harper, Cambridge University Press, 2003, pp 459-491 ) În toate proiectele de multivers problema existenþei, adicã a facticitãþii contingente a toate, este astfel, într-un mod cât se poate de ilegitim, transferatã la problema selecþiei, în timp ce chestiunea existenþei multiversului însuºi nu poate fi tratatã, din raþiuni filosofice evidente 35 descriere (fenomenalizare) prin metodele ºtiinþei, care prin esenþa sa nu este adaptatã sã se ocupe de noþiunea nimicului (considerat într-un sens absolut, nu ca un „vacuum” al teoriei câmpului) Acesta este motivul pentru care toate „teoriile creaþiei” universului presupun ceva pre- existent, definit ºi descris prin constructe matematice foarte sofisticate (esenþe inteligibile), care în mod evident nu sunt în mod direct testabile (în ciuda faptului cã sunt înzestrate cu o perma- nentã referinþã la planul fizic)28 În orice caz, observaþiile cosmologice asigurã doar niºte limite foarte slabe impuse condiþiilor imediat dupã „creare”, tocmai pentru cã, dupã cum se pretinde, inflaþia ºterge cea mai mare parte din memoria a ceea ce a precedat-o Ipotezele „creaþiei” se sprijinã pe extinderea unor aspecte ale fizicii experimentale la situaþiile limitative în care verificãrile nu sunt posibile, nici mãcar în sens logic În ultimã instanþã, problema extrapolãrii ia naºtere din acele limite ale explicãrii ºtiinþifice care sunt puse de limitãrile observaþionale inerente în cãminul nostru pãmântesc Tot ceea ce este în principiu accesibil în mod direct observaþiilor este poziþionat la suprafaþa conului de luminã al trecutului29 În afara acestui con, existã incertitudini de extrapolare30 Prin urmare, extinderea înþelegerii unui cosmolog referitoare la univers de pe pãmânt, în încercarea de a cuprinde universul într-o singurã vedere (inclusiv originea sa absolutã), cere o inferenþã de la ceea ce este deja cunoscut la ceea ce este pânã în prezent doar conjecturat Pentru o formã de cunoaºtere care îºi bazeazã afirmaþia pe accesul sãu empiric, întemeiat pe observaþie, la lume (cele mai multe dintre ºtiinþele naturii), aceste limite ridicã certe dificultãþi S-ar putea pretinde cã „extrapolãrile” (inferenþele) în direcþia a ceea ce este în mod funda- mental non-observabil ºi non-verificabil sunt pur ºi simplu ipoteze fizice evaluate împreunã cu o diversitate de subiecte de discuþie preferate, incluzând, printre altele, categoria testelor obser- vaþionale Dacã lipseºte aceastã proprietate particularã, nu înseamnã cã nu aparþin ºtiinþei în mod cuvenit Se pot baza pe apelul la analogie, pe consistenþã cu alte contexte cosmologice, pe fertilitate logicã ºi forþã explicativã, sau pe consistenþã ºi eleganþã matematicã În timp, ele pot fi întreþesute într-un ansamblu din ce în ce mai strâns legat de convingeri ºi idei, fiecare element al acestuia cãpãtând sprijin din ansamblul ca întreg31 Se poate pretinde chiar mai mult, cã extrapolãrile din cosmologia însãºi (orice ar însemna aceasta, inclusiv o mutare a „locurilor de origine”32 în principiul cosmologic, sau o variaþie liberã eideticã33 a parametrilor lumii 28 Constructele matematice, în acest caz, acþioneazã ca semnificanþi a ceea ce este vizat ºi, ca atare, nu epuizeazã sensul a ceea ce este semnificat Constructele matematice fac prezentã, nu total, nici exhaustiv, realitatea care produce universul vizibil; nu aceastã realitate în sine, ci mai curând manifestarea sa nesfârºitã ºi perfectibilã 29 Existã o micuþã parte din linia de univers a observatorului uman care se asociazã cu mediul cosmic cel mai apropiat, precum pãmântul, planetele din sistemul solar, stelele din galaxia noastrã, care, în termeni de vârstele cosmice ºi astfel de spaþiu sunt apropiate de noi, aºa încât separarea lor de noi este comparabilã cu durata de viaþã a umanitãþii Afirmãm existenþa unor asemenea obiecte în termeni similari cu aceia ai obiectelor pãmânteºti 30 Teza B1 în lucrarea lui Ellis “Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1220 31 Vezi, de exemplu, E McMullin, “Long Ago and Far Away: Cosmology and Extrapolation” în R Fuller (ed ), Bang: The Evolving Cosmos, Saint Peter, Minnesota: Gustavus Adolphus College, 1994, pp 119-120 32 Aceasta este terminologia lui E Husserl din articolul sãu “Foundational Investigations of the Phenomenological Origin of the Spatiality of Nature” în P McCormick, F A Elliston (Eds) Husserl Shorter Works, Indiana, University of Notre Dame Press, 1981, pp 222-233 33 O variaþie eideticã în fenomenologie este menitã sã supunã unei corectãri mentale unele aspecte ale „obiectului” intenþional, spre a descoperi adevãratul sãu sens drept acela care supravieþuieºte acestor variaþii Prin aceastã variaþie se încearcã a se constitui sensul individualitãþii ºi identitãþii universului O intuiþie eideticã ne deplaseazã 36 întregi, care are loc în teoriile multiversului) implicã un înþeles extins al „justificãrii ºtiinþifice”, de pildã coerenþa epistemicã, care nu se referã în mod necesar la experimente ºi observaþii Aceasta, în schimb, atrage dupã sine un angajament diferit faþã de realism Sã comentãm pe scurt acest lucru Coerenþa justificãrii epistemice în cosmologie De exemplu, în modelele originii universului presupunerea majorã este aceea cã se pot extinde legile fizicii (înþelese de cãtre noi prin incorporarea lor în formule matematice apodictice) în direcþia a ceva care nu poate fi fizic independent de forma sa matematicã Cu alte cuvinte, o asemenea extensie presupune în mod efectiv un ansamblu de convingeri cã este posibil sã surprinzi un sens al realitãþii dincolo de câmpul sensibil (corporal, într-un sens extins al echipamentului fizic) ca identitatea sa substanþialã (care poate fi la nivelul formelor ideale) prin timpul fizic, în ciuda rezistenþei postfactum a realitãþii faþã de acest sens Validitatea acestor convingeri poate fi justificatã numai pe temeiul coerenþei lor, precum ºi, într-o mãsurã mai micã, al acordului cu acea frontierã fizicã legatã de validarea empiricã prin observaþie De situaþia în care justificarea este legatã de convingeri se ocupã acea parte a episte- mologiei contemporane numitã teoriile de coerenþã ale justificãrii epistemice, teorii care susþin cã o convingere (belief) este justificatã în mãsura în care ansamblul de convingeri din care face parte este coerent34 Cu alte cuvinte, într-o teorie de coerenþã în discuþie este o chestiune ce þine de relaþia propoziþiei cu alte propoziþii, ºi nu „coerenþa” sa cu realitatea sau cu faptele de fond Acum vedem cã devine o sarcinã a filosofiei aceea de a dezbate diferitele tipuri de extra- polãri ipotetice pe care cosmologii le opereazã ca parte obiºnuitã a muncii lor ºi convingerile filosofice implicate care le antreneazã În consecinþã, în cosmologie este inevitabilã o dimensiune filosoficã (cu toate nuanþele care corespund ºtiinþelor umane) Ca o chestiune de clarificare suplimentarã, sã ne referim la o altã presupunere de bazã, ºi anume cea cã însãºi posibilitatea ºi fundamentul cosmologiei moderne stã în adoptarea princi- piului uniformitãþii de spaþiu-timp ºi materie (principiul cosmologic), prin extrapolarea (cu siguranþa unei convingeri într-o locaþie indiferentã a umanitãþii în univers) faptului cã repre- zentarea izotropã a distribuþiei la scarã mare a materiei în univers, aºa cum este ea observatã de pe pãmânt, poate fi transferatã la toate locaþiile posibile Aceastã extrapolare invocã un anume angajament filosofic ºi, posibil, chiar unul teologic, care acþioneazã în mintea cosmologului ca o convingere (belief) regulatoare ºi nedemonstrabilã35 întâi spre câmpul formelor platonice, unde universul ca întreg este poziþionat ca un „obiect” inteligibil expus privirii noastre insistente În acest cadru, se poate specula despre alte universuri posibile ca alternative la acela în care vieþuim Cu toate acestea, indiferent cât de mult ne putem bucura sã „trãim” între forme inteligibile, nu abandonãm niciodatã fenomenele universului real prin care putem ajunge la înþelegeri mai înalte 34 Vezi, spre exemplu, J Dancy, Introduction to Contemporary Epistemology, Oxford: Basil Blackwell, 1989, p 116 35 Discutând principiul cosmologic în strânsã conexiune cu aºa-numitul principiu Copernican, E McMullin aratã cã principiul copernican trebuie sã fie înþeles în termeni de ceea ce respinge, ºi anume convingerile teleo- logice mai vechi cu privire la unicitatea umanului ºi probabilitatea ca umanitatea sã aibã o poziþie specialã în spaþiu, de exemplu sã fie un centru cosmic (“Indifference Principle and Anthropic Principle in Cosmology”, Studies in History and Philosophy of Science, v 24, n 3, 1993, pp 359-389 (p 373)) În orice caz, dorinþa de a abandona explicarea teleologicã este ea însãºi bazatã pe o intenþie, mai curând decât pe vreo încredinþare demonstrabilã ºtiinþific Indiferenþa postulatã de cãtre principiul cosmologic este nedemonstrabilã, chiar dacã din cauza unor argumente filosofice apare mai acceptabilã Prin urmare, ea însãºi este întemeiatã pe un fel de convingere (belief), cu toate cã de un tip diferit faþã de acela al teleologiei 37 Mergând împreunã cu implicaþia naturalistã din cosmologia fizicã, aceastã convingere nu acþioneazã totuºi la nivelul cauzalitãþii fizice, ci la cel al intenþionalitãþii ce þine de subiectul cosmologiei36 Filosofia intrã aici ca o revãrsare descendentã de la intenþionalitate la cauzalitatea fizicã, explicând astfel una din revendicãrile fenomenologiei în privinþa prioritãþii ºtiinþelor umane faþã de ºtiinþele naturale Un alt exemplu provine din cosmologia inflaþionarã: recunoaºte o convingere (belief) cã existã un câmp Ö (inflaton)37, care este descris printr-o teorie corespunzãtoare ºi care antreneazã evoluþia universului în timpul perioadei inflaþionare foarte timpurii ºi aceastã convingere se înlãn- þuie logic cu o altã conjecturã ºtiinþificã (convingere, belief) cã a existat o perioadã a evoluþiei univer- sului cu o creºtere exponenþialã în timp care, la rândul ei, rezolvã unele probleme ale cosmologiei dominate de radiaþii38 ºi, prin urmare, face aºa-numitul model cosmologic standard ºi mai coerent Trebuie sã evidenþiem aici faptul cã toate convingerile care împrejmuiesc construcþia unei teorii destul de sofisticate cu privire la universul inflaþionar sunt comandate de dorinþa ascunsã de a gãsi o explicaþie plauzibilã pentru facticitatea contingentã a condiþiilor iniþiale ale univer- sului, precum ºi pentru desfãºurarea sa actualã Contingenþa ca eventualitate ºi istoricitate nu este o parte organicã a fizicii ºi prin urmare remarcãm aici un anumit angajament „pseudo-teologic” de a înfrânge „oroarea latentã a evenimentului unic” 39 O situaþie similarã are loc în ce priveºte ideea de multivers 36 Aici este nevoie de un comentariu mai pe larg Se pot aduce obiecþii pretenþiei cã aºa-numitul „principiu cosmologic” este aplicat numai la cosmologie Într-adevãr, metodele ºtiinþifice folosesc un principiu al indife- renþei cu privire la obiecte similare, care se supun legilor fizice De exemplu, toþi atomii sunt socotiþi similari relativ la legile fizicii atomice Totuºi, aceastã indiferenþã nu are de-a face cu rezultatele (outcomes) legilor fizice Atomii sunt indiferenþi în ce îi priveºte ca unitãþi constitutive, însã combinaþiile lor particulare care dau naºtere la structuri complexe nu sunt supuse legilor fizicii atomice ºi reprezintã mai curând consecinþele lor, care pot fi diferite ºi specifice Principiul cosmologic afirmã uniformitatea universului la nivelul rezultatelor legilor fizice, care conduc la o structurã uniformã particularã a universului observabil În acest sens, principiul cosmologic nu este pur ºi simplu proclamarea consubstanþialitãþii ºi unitãþii generale a universului la toate nivelele structurale, ci o revendicare a unei manifestãri particulare a acestei consubstanþialitãþi la nivelul îngrãmãdirilor de galaxii Uniformitatea universului presupune o topologie ºi condiþii iniþiale foarte speciale, pe care teoria încearcã sã le elucideze prin inventarea unor legi, ale cãror efecte sã conducã în mod apodictic la uniformitate în univers (un scenariu inflaþionar, spre exemplu) 37 În ciuda faptului cã ipoteza acestui câmp, însãºi existenþa sa, este foarte eficace într-o modelare calitativã ºi cantitativã a fenomenelor observabile, natura fizicã a acestui câmp, adicã relaþia sa cu o anume clasã de particule observabile, rãmâne obscurã Acesta este unul dintre argumentele majore ale scepticismului cu privire la teoriile inflaþionare, argument care a fost avansat, spre exemplu, în articolul mai sus menþionat al lui Ellis, “Issues in the Philosophy of Cosmology”, p 1210 38 Acestea sunt faimoasele probleme de orizont, monopol ºi platitudine Vezi de exemplu S Weinberg, Cosmology, Oxford University Press, 2008, pp 201-208 (Vezi ºi R Penrose’s The Road to Reality, London, Vintage Books, 2005, în ce priveºte o anumitã criticã adusã ipotezei inflaþionare, pp 753-757 ) 39 Prin descoperirea singularitãþii din cosmologie, dupã cum scrie Torrance, „am dezvãluit în profunzimea ºtiinþei noastre un eveniment unic de un tip ameþitor Tocmai aceastã singularitate este cea care creeazã bucluc, cãci stârneºte în atât de mulþi oameni iarãºi oroarea latentã a evenimentului unic Respingerea eveni- mentului unic a fost cea care a stat în spatele noþiunilor de univers ciclic, sau în spatele noþiunilor moderne de univers oscilant , deoarece pare sã fie o convingere regulatoare în minþile multor oameni care insistã cã totul trebuie sã fie repetitiv ºi prin urmare echivalent, ºi cã lumea se desfãºoarã aºa cum a fãcut-o întotdeauna în trecut ºi aºa cum o va face pururea în viitor (T F Torrance, “Ultimate and Penultimate Beliefs in Science”, În ed J M van der Meer, Facets of Faith & Science, vol 1 Historiography and Modes of Interaction, Lanham, Maryland: University Press of America, 1996, pp 151-176 (pp 166-167)) 38 Cum nu este posibilã nici o corespondenþã cu realitatea empiricã, toate speculaþiile cu privire la multivers opereazã în siguranþa convingerii cã existã o meta-realitate extinsã care cuprinde universul nostru, aºa încât orice justificare pentru o teorie a unui asemenea multivers se poate baza numai pe temeiul coerenþei epistemice, care este legat de convenþia stabilitã la nivelul comunitãþii de cosmologi Faptul cã ideea multiversului este acþionatã de un angajament pseudo- teologic se poate observa cu uºurinþã în discuþiile deloc rare despre modul în care multiversul concureazã cu ideea de creaþie a lui Dumnezeu40 În fapt, în cazul multiversului nu este cerutã expres în modele nici o referinþã realistã Ne confruntãm aici cu o situaþie în care stãrile mentale (ale cosmologilor) afecteazã simþul realitãþii pe care îl avem ºi chiar contribuie la teoria sa41 Ideea de multivers poate fi abordatã dintr-un punct de vedere diferit dacã este consideratã fenomenologic ca o variaþie eideticã a parametrilor ce þin de universul actual Aceastã variaþie are loc înãuntrul subiectivitãþii umane ºi urmãreºte sã articuleze anumite trãsãturi apodictice ale acelei stãri de lucruri care dã seamã de acest univers actual (ca eveniment unic) În acest caz, invocarea ideii de multivers este un procedeu fenomenologic legitim în vederea reafirmãrii cu o forþã nouã a inevitabilitãþii contingenþei date a acestui univers actual Însã, fãrã îndoialã, în acest caz cauzalitatea care e implicatã de modelul multiversului este de un tip mai curând mental, aºa încât analiza stãrilor conºtiente devine, într-un mod complex, punctul de referinþã al faptelor ºtiinþifice ºi cosmologia ca atare devine o formã de explicare fenome- nologicã a lucrãrii subiectivitãþii umane De la Coerenþã la Transcendentalism Vedem astfel cã îndeplinirea coerenþei justificãrii epistemice în cosmologie (care implicã o dimensiune comunitarã sau transcendentalã în cosmologie) conduce la o atitudine diferitã în ce priveºte angajamentul ontologic, sau angajamentul faþã de realism discursul ontologic Cosmo- logia este acum vãzutã ca o investigare a condiþiei apariþiei universului, atingând realitatea aºa cum se oferã ea spre a fi înþeleasã, însãºi realitatea lumii în care fiecare entitate sensibilã, obiectele astronomice, corpurile fizice, inclusiv fiinþele umane însele, îºi aflã locul ºi sensul lor Cu toate acestea, acest discurs al apariþiei nu se ocupã prea mult de o descriere a ceea ce apare la nivelul astronomiei observaþionale ºi al constructelor fizicii teoretice, ci, într-un înþeles mai profund, de o caracterizare a condiþiilor însele (legate de realitatea fiinþei umane) care guverneazã posibilitatea apariþiei (manifestãrii) universului Cu alte cuvinte, nu este, propriu-zis, un discurs al fenomenelor ca atare (legat de cunoaºterea faptelor cu privire la univers), ci un discurs al procesului fenomenalizãrii universului 40 Vezi, de exemplu, discuþia cu privire la aceastã chestiune din J Leslie, Universes, London: Routledge, 1989; Temple, D “The New Design Argument: What Does It Prove?” În Science, Technology, and Religious Ideas, ed M H Shale and G W Shields, Lanham, Md : University Press of America, 1994, pp 127–139; Don N Page, “Does God so Love the Multiverse?” arXiv: 0801 02465v5 [physics gen-ph] 17 Jan 2008 41 Acest gând a fost anticipat de cãtre Henry Margenau, care credea cã fizica modernã poate oferi o dovadã a faptului cã natura realitãþii sale nu este determinatã numai prin cauzalitate în realitatea empiricã, ci ºi prin actele intenþionale ale gândirii În abordarea naturii realitãþii fizice, el a pus o întrebare: „Este oare natura sesizatã singurul câmp de plecare sau sosire în procesul verificãrii ºtiinþifice, sau inspectarea structurilor eidetice ale conºtiinþei va funcþiona într-un mod similar ca furnizor al faptului ºtiinþific?” H Margenau, “Phenomenology and Physics”, Philosophy and Phenomenological Research, vol 5, n 2, 1944, pp 269-280 (278) 39 Într-un mod tradiþional al limbajului, un discurs care se referã la condiþiile în care feno- menul se constituie el însuºi ca fenomen se numeºte transcendental Devenind tot mai conºtient de propriile sale limitãri ºi de propriile sale posibilitãþi, discursul cosmologiei contemporane devine din ce în ce mai mult un discurs transcendental Aceasta aratã faptul cã discursul cosmo- logiei nu este numai discursul despre univers, ci ºi un discurs despre fiinþele umane Fiind angajate în discursul despre univers ca întreg, fiinþele umane însele sunt implicate în procesul fenomenalizãrii lor ºi supuse acestui proces: pe de o parte, ele îºi iau ca sarcinã con- trolarea acestui proces prin promovarea unui fel de praxis (astronomic?) dependent de teoriile lor; pe de altã parte, din cauza unui apofatism inerent în înþelegerea sa cã universul rãmâne acel context atotcuprinzãtor ºi orizont al tuturor orizonturilor care scapã constituirii prin raþiunea discursivã, aºa încât în mãsura în care subiectivitatea umanã nu poate cuprinde cu înþelegerea universul, ea îl constituie În acest sens, cosmologia nu reprezintã atât ceea ce este manifest, adicã universul ca atare, cât manifestarea, manifestarea care implicã universul ºi fiinþele umane conºtiente în constituirea42 nesfârºitã Iarãºi, cosmologia poate fi interpretatã ca fiind un colaborator la proiectul fenome- nologic, ca realizare a unui discurs transcendental Intuiþia Fenomenologicã în Cosmologie ca Explicare a Umanului O intuiþie fenomenologicã în cosmologie opereazã o inversare aºteptatã a sensului sãu prin deplasarea centrului investigaþiei sale de la conþinutul noematic la polul sãu noetic, adicã subiectivitatea umanã generatoare Într-adevãr, atunci când raþiunea ºtiinþificã încearcã sã facã cercetãri cu privire la originea universului într-un sens absolut, strategia de extrapolare dobân- deºte anumite trãsãturi de transcendenþã filosoficã Însã transcendenþa aici nu este bazatã pe cauzalitatea fizicã, ci pe intenþii în calitate de convingeri (beliefs) nedemonstrabile, convingeri care pun limite capacitãþii ºtiinþei de a epuiza sensul universului prin alcãtuirea imanentã a subiec- tivitãþii umane Transcendenþa implicã aici un sens extins al subiectivitãþii umane ca un surplus de intuiþie al donaþiei universului în actul vieþii Transcendenþa aratã adevãrul simplu cã realitatea existenþei umane întrupate (care leagã umanitatea de aspectele corporale, fizice ale universului) nu este epuizatã de cãtre fizicã43; umanitatea stã la rãscrucea realitãþii, fiind un „microcosm” – dativul manifestãrii ºi nominativul dezvãluirii – într-un sens filosofic (ºi, posibil, teologic) În acest sens, cosmologia, dacã este redusã la modul fizic exprimat în matematicã, nu poate da seama de sensul ultim al umanului ºi în acest înþeles este incompletã44 42 Cf J Ladrière, Language and Belief, Dublin: Gill and Macmillan, 1972, pp 169, 173, 176 43 În contextul aþa-numitei inferenþe antropice acest lucru a fost reliefat de M Bitbol, “From the Anthropic Principle to the Subject Principle”, F Bertola, U Curi (Eds ) The Anthropic Principle Proceedings of the Second Venice Conference on Cosmology and Philosophy, Cambridge University Press, 1993, pp 91-100 Într-un context filosofic ºi teologic mai larg, acest surplus de umanitate mai presus de naturã a fost discutat în A Nesteruk, “Human Image: World Image (Patristic insight into cosmological anthropology )” Studies in Science and Theology, vol 9, 2004, pp 3-26; “Theology of Human Co-Creation and Modern Physics”, Mémoire du XXIe Siécle, numéro 3-4 Cahiers transdisciplinaires Création et transcréation Paris: Editions du Rocher, 2001, pp 163 - 175 44 Mediul ambiant cosmic oferã condiþiile necesare pentru existenþa umanã corporalã (ºi aceasta este în mod exact detectatã în argumentele antropice), pe când condiþiile suficiente nu aparþin sferei fizicii ºi trimit spre moralitatea umanã, eticã ºi anumite angajamente eshatologice Vezi discuþia din A Nesteruk, Light from the East: Theology, Science and the Eastern Orthodox Tradition Minneapolis: Fortress Press, 2003, pp 200-214 40 Cum nici o ºtiinþã nu poate face o astfel de relatare, problema realã aici este cea cu privire la graniþele umanului, adicã definiþia umanitãþii într-un sens apofatic Bomba atomicã, spre exemplu, fiind creaþie a omului, cu toate acestea trimite în mod limpede spre câmpul inuma- nului, adicã spre limitele umanitãþii ca atare Prin urmare, bomba atomicã, ca achiziþie ºtiinþificã, defineºte într-un sens apofatic (negativ) sensul umanului Cosmologia joacã un rol similar: oferã indicii ºi indicatori cu privire la zona în care comprehensiunea umanã ºi articularea universului devin în mod paradoxal inumane (Big-Bang-ul, de exemplu) În acest sens, cosmologia Big-Bang-ului devine o explicare caracteristicã a sensului uma- nitãþii ca acea constituire în fiinþã care cautã propria sa origine, propria sa istorie45 Aºadar, sensul universului este întotdeauna însoþit de un fel de angajament filosofic (sau teologic) al umanitãþii de a dezvãlui propriul sãu sens al existenþei46 Incompletitudinea cosmologiei fizice este astfel compensatã prin schimbarea de atitudine în favoarea dimensiunii sale ascunse de tip „ºtiinþã umanã”, adicã printr-o prezenþã implicitã a unei persoane care creeazã cosmologia Imaginea universului creatã în cosmologia modernã ºi supusã introspecþiei filosofice reflectã universul fiinþelor umane: universul fizic în indisolubilã unitate cu cel emoþional ºi spiritual Înfãþiºând universul în general ºi de-a lungul timpului, cosmologia fizicã codificã ceea ce simt persoanele umane în condiþia întrupãrii lor finite în spaþiu ºi timp, adicã aici ºi acum: nu numai infinitãþile fizice actuale ale lumii dincolo de corpurile lor, ci ºi infinitatea lumii interioare, imensitãþile câmpului spiritual Prin aceste paralele între universul interior al minþii ºi sufletului uman ºi acea imensitate fizicã a fiinþei în care este implicat în virtutea vieþii sale corporale, devine manifestã în cosmo- logie influenþa reciprocã între dimensiunile ºtiinþelor naturale ºi umane Se poate anticipa atunci faptul cã analiza fenomenologicã a cosmologiei poate foarte bine sã aibã influenþe folositoare în câmpurile mai largi ale filosofiei Dupã cum cosmologia ne ajutã sã înþelegem natura fiinþei umane prin clarificarea contextului fizic cuprinzãtor prin care primim existenþa noastrã, înþelegerea pe care o avem cu privire la univers ne ajutã sã ne formãm concepþiile despre umanitate, care este centrul dezvãluirii ºi manifestãrii universului47 Limitele fizicii ºi filosofiei ºtiinþifice care sunt experimentate de cãtre cosmologie verificã întreaga capabilitate a umanitãþii de a înþelege sensul existenþei Cosmologia este un test pentru smerenie ºi discernãmânt atunci când mintea ºtiinþificã, prin ascetismul pretenþiilor sale, îºi 45 Vezi cu privire la similaritãþile între fenomenologia naºterii ºi aspiraþiile Big-Bang ale cosmologilor în A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 247-266; “From the Unknowability of the Universe to the Teleology of Reason: A Phenomenological Insight into Apophatic Cosmology” În J Bowker (Ed ) Knowing the Unknowable: Science and Religion on God and the Universe, I B Tauris & Co Ltd, 2009, pp 63-86 46 „Nu existã oare, atunci când o citim suficient de profund, o analogie între structura de adâncime a naturii ºi structura existenþei umane ca deschidere, creativitate, posibilitate de acord cu evenimentul? Problematica naturii poate fi astfel legatã de problematica existenþei umane ” (J Ladrière, Language and Belief, p 186) 47 Ideea cã o cercetare a sensului subiacent al ºtiinþei conduce la luminarea cãilor ºi finalitãþii (telosului) spiritului uman a fost formulatã cu claritate de cãtre mulþi filosofi fenomenologi, începând cu Husserl Redãm aici un citat din Jean Ladrière: „Detaliul vieþii ºtiinþei trebuie […] sã fie investigat spre a cunoaºte ceva din natura raþiunii ºi a devenirii sale Destinul raþiunii este schiþat […] în neîncetatele miºcãri care definesc viaþa ºtiinþei În înaintarea rãbdãtoare a istoriei sale, finalitatea ei se reveleazã pe sine ” (J Ladrière, “Mathematics in a Philosophy of the Sciences”, În T J Kiesel and J Kockelmans (eds ), Phenomenology and the Natural Sciences Evanston: Northwestern University Press, 1970, p 455) 41 realizeazã limitele ºi contingenþa în ceva prezent în absenþã înãuntrul aceluiaºi univers care depã- ºeºte capacitatea de înþelegere48 Fiind evaluatã fenomenologic, cosmologia recupereazã centrarea „naturalã” a tuturor tendinþelor non-egocentrice ale naraþiunii sale fãuritoare de lume (world-building narrative) în subiectivitatea umanã ipostaticã Analiza fenomenologicã pune în discuþie în mod indirect intenþionata neutralitate ºi obiectivitate a unora din afirmaþiile sale cu privire la realitãþile care sunt dincolo de verifibilitate empiricã Ar putea sugera, în schimb, faptul cã astfel de descrieri „neutre” ale lumii opereazã pe baza unor preocupãri existenþiale formulate într-un ansamblu de convingeri (sau mituri, care pot sã fie sau sã nu fie legate de credinþa teologiei)49 În acest sens, concepþia fenomenologicã respinge ideea cã presupus obiectiva cunoaºtere cosmologicã descrie lumea50; mai degrabã aceste descrieri sunt privite ca interpretãri guvernate de convingeri care pot fi calificate drept comandate, în mãsura în care ele sunt legate de o cale particularã a ºtiinþei în istoria umanã51 Cu alte cuvinte, spre exemplu, dacã trebuie sã se înþeleagã ºi sã se explice trecutul universului din punct de vedere istoric, acesta trebuie sã fie conceput în termeni de posibilitãþi din trecut, mai curând decât ca un produs definit ºi finisat În acest caz, este implicatã propria conºtiinþã istoricã a cosmologului ºi în analogie cu ºtiinþa istoricã cosmologia se descoperã pe sine ca o formã de conºtiinþã pe care umanitatea (ca ºi comunitate) o are cu privire la sine52 În consecinþã, prin descoperirea telosului în calea explicãrii cosmologice (ca una legatã de reprezentarea originii universului), analiza fenomenologicã dezvãluie astfel angajamentul 48 Constructul fenomenologic al „prezenþei în absenþã” se aplicã lesne în cosmologie, spre exemplu, din cauza a doi factori: pe de o parte vedem universul înapoi în timp de-a lungul aºa-numitului con de luminã înspre trecut, aºa încât inferenþa cu privire la universul din afara acestui con poate fi consideratã ca o încercare de confruntare cu universul ca întreg, care apare ca prezent în absenþa sa empiricã Se poate spune un lucru similar dacã ne amintim cã, potrivit modelului din vremea noastrã, materia vizibilã reprezintã numai 4% din întregul conþinut material al universului Celelalte 96 procente (energie neagrã ºi materie neagrã) sunt postulate spre a echilibra modelul cu observaþii Cu alte cuvinte, universul este prezent pentru noi în proporþia de 4%, reprezentând ceea ce se manifestã în mod vãzut, însã în absenþa empiricã a restului de 96% 49 O structurã fundamentalã ºi obligatorie a oricãrui mit cosmologic, incluzând adaptarea sa contemporanã, este dualitatea între factic ºi empiric pe de o parte, ºi esenþial ºi inteligibil, pe de alta J Ladrière descrie în urmãtorul mod aceastã tipologie generalã: „Mitul cosmologic este o relatare a cosmogenezei Ne spune cum a fost fãcutã lumea, cum s-a dezvoltat lumea contemporanã care ne stã înaintea ochilor din ceea ce a a avut loc înainte, din ne-lume, din amorf Schema reprezentãrii este o dezvãluire succesivã în care existã o miºcare de la unitatea omogenã la o multiplicitate diferenþiatã calitativ, trecând prin toate stadiile intermediare care asigurã în mod progresiv diferenþierea de origine ºi stabilesc legãtura între momentele primordiale ºi structura complexã, dinamicã ºi multiformã în care cosmosul nostru se prezintã” (J Ladrière, Language and Belief, p 153) 50 În formularea elocventã a lui A Gurwitsch, „scopul fenomenologiei nu este o descriere exhaustivã a unei varietãþi infinite de date imanente, ci investigarea acelor contexte ale conºtiinþei mulþumitã cãrora existã o lume perceptibilã, universul constructelor fizice, etc (A Gurwitsch, “Comments on Henry Margenau’s ‘Phenomenology and Physics’” În L Hardy, L Embree (eds), Phenomenology of Natural Science, Kluwer, 1992, pp 35-44 (43-44) ) 51 Prezenþa acestei cãi concrete a ºtiinþei este cea care confirmã atitudinea noastrã anterioarã cu privire la cosmologie, adicã o reluare a producerii lumii Pentru a clarifica acest aspect se poate cita J Ladrière: „Aparatul teoretic nu este, aþadar, o descriere în sensul obiþnuit, ca prezentare a unei entitãþi, presupus datã, ºi a proprietãþilor sale, ci este caracterizarea a ceva care nu este un lucru, ci o cale structuralã de-a lungul cãruia un lucru vine din orizontul fundamental al oricãrui dat la prezenþa actualã în care el este dat în mod efectiv înþelegerii” (J Ladrière, “Physical Reality A Phenomenological Approach”, Dialectica, Vol 43, N 1-2, 1989, pp 125-139 (138) Sublinierea adãugatã ) 52 Cf R Aron, Introduction à la philosophie de l’histoire, Paris, Gallimard, 1938, p 80 42 „teologic” ascuns din cercetarea cosmologicã, în care sensul vieþii este pus în discuþie de aceeaºi viaþã, iar începutul ºi sfârºitul universului în gândirea umanã este chiar aceeaºi gândire care vorbeºte despre propriul sãu început ºi propriul sãu sfârºit53 Fiind în mod intrinsec istoricã, aceastã gândire confirmã încã o datã faptul cã cosmologia se descoperã pe sine ca o formã de conºtiinþã care se întreabã cu privire la sensul ei ultim Aceasta explicã într-un mod diferit prezenþa intrinsecã în cosmologie a dimensiunii problemelor umane În pofida îndoielii cu privire la obiectivitate ºi neutralitate, cosmologia ºtiinþificã devine un instrument extrem de important ºi folositor în demonstrarea modului anume în care subiec- tivitatea întrupatã umanã se afirmã pe sine prin tendinþele (non-egocentrice) de exteriorizare ale atitudinii sale „naturale” Universul, pe care ºtiinþa îl zugrãveºte ca pe ceva diferit de noi ºi liber de influenþa ºi prezenþa noastrã, reprezintã în fapt cuvintele ºi gândurile articulate ale umanitãþii Prin crearea unei naraþiuni cosmice, ne afirmãm pe noi înºine într-un sens foarte non-trivial, uneori în mod ne-evident54 Într-adevãr, prin crearea acestei naraþiuni prin lucrarea raþiunii discursive, cosmologii înºiºi au pierdut controlul asupra intenþiilor de care sunt purtaþi, deoarece introspecþia cu privire la creaþia lor nu este în atenþia aceleiaºi raþiuni În acest sens, printr-o privire insistentã obiectivã la aceastã naraþiune creatã înãuntrul minþii unui cosmolog fizician avem acces la rezultatul sãu, o expresie îngheþatã Pentru a înþelege „datele” care stau în spatele acestei naraþiuni trebuie ca acestea sã fie considerate ca o manifestare a unui act expresiv, adicã sã ne mutãm atenþia de la înþelesul lor dat la înþelesul lor donator, de la fenomenalitatea lor purã la viaþa intenþionalã care le-a generat Prin afirmarea universului în evoluþia sa ºi încercarea de a fenomenaliza taina originii sale contingente, subiectivitatea umanã întrebuinþeazã acea intenþionalitate care realizeazã telosul întrupãrii în continuã desfãºurare a subiectivitãþii umane ca „venire la prezenþã”, atribuind astfel un caracter dinamic manifestãrii personalitãþii55 Concluzie În acest articol am accentuat inseparabilitatea intrinsecã a unei perspective cosmice ºi comunitare în problemele referitoare la universul ca întreg Aceasta a atras dupã sine faptul cã, fiind prin obiectivele sale o ºtiinþã naturalã, cosmologia conþine elementele ºtiinþelor umane 53 Acest angajament teologic corespunde unei încercãri de a dezvãlui sensul fundamental al universului ca o cunoaºtere ºi vedere a „deplinãtãþii” comuniunii pierdute cu universul, ca acea memorie arhetipalã din alcãtuirea umanã care impulsioneazã cercetarea cosmologicã Vezi detalii asupra acestui aspect în A Nesteruk, The Universe as Communion, pp 247-266; “From the Unknowability of the Universe to the Teleology of Reason” 54 „Prin învãþarea modurilor universului ºi prin reflectarea la ele, aºa cum ies ele la suprafaþã în viaþa zilnicã de familie, la serviciu ºi în comunitate, facem primii paºi spre o nouã formã de înþelegere ºi existenþã umanã” B Swimme, The Hidden Heart of Cosmos, New York, Orbis Books, 2005, p 7 Cosmologia îngãduie sã cunoºti unde te afli ºi în acea mãsurã are un sens cu privire la propria identitate în relaþie cu lumea În mod cores- punzãtor, o posibilã lipsã de sens cosmologic lipseºte fiinþele ºi comunitãþile umane de centrarea lor în lume ca personae Potrivit lui F Matthews, „O culturã lipsitã de orice reprezentare simbolicã a universului ºi a propriei sale relaþii cu el va fi o culturã a indivizilor confuzionaþi, nemotivaþi, asezaþi fãrã ieºire într-o lume care nu are nici un sens pentru ei, ºi care în consecinþã zãdãrniceºte acþiunea lor Fãrã nici o întemneiere cosmologicã a identitãþii lor, ei inventeazã întruchipãri de sine, poveºti despre sine, imagini ale egoului precare, însã conºtiinþa lor cu privire la cine sunt este insuficientã ” (F Mathews, The Ecological Self London: Routledge, 1991, p 5) 55 A se vedea P Heelan, “Nature and its Transformations”, Theological Studies, vol 33, 1972, pp 493-502 Vezi de asemeni în acest context J Compton, “Natural Science and the Experience of Nature”, în J M Edie, Phenomenology in America Studies in the Philosophy of Experience, Chicago, Quadrangle Books, 1967, p 82 43 Delimitarea acestor elemente este problematicã din cauza integritãþii persoanei umane, care activeazã în condiþiile paradoxale de a fi parte a universului fizic ºi, în acelaºi timp, dativul manifestãrii ºi nominativul dezvãluirii sale Prin urmare, cosmologia poate fi vãzutã ca un mod al ºtiinþei în care sensul dezvãluirii universului se coreleazã cu dezvãluirea sensului subiectivitãþii întrupate ipostatice Reformulând un gând exprimat mai sus, o filosofie a universului ºi o filosofie a omului sunt mutual comple- mentare, nici una nu poate fi împlinitã pânã ce nu se aratã pe sine a fi complinirea celeilalte Ca rãspuns cãtre cei care ar putea pune sub semnul îndoielii argumentele noastre cu privire la dimensiunea ºtiinþelor umane în cosmologie prin observarea faptului cã legile în ºtiinþele umane sunt schimbãtoare, spre deosebire de legile naturale care sunt stabile într-un interval temporal dat, s-ar putea afirma cã dimensiunea ºtiinþelor umane nu afecteazã factualitatea legilor fizice din cosmologie Aceastã dimensiune cerceteazã contextul legilor fizice aºa cum au fost ele descoperite ºi consacrate în istorie, vizând anume structurile intenþionalitãþii care trimit cãtre facticitatea acestor legi Stabilirea unui cadru de cercetare ca preocupare faþã de anumite fenomene ºi legi este domeniul problemelor umane (voinþa umanitãþii) legat de teleologia spiritului omenesc ªi tocmai din acest motiv sensul universului dezvãluit prin cosmologie este corelat cu des-tãinuirea (ieºirea din ascundere a) acestei teleologii Alexei NESTERUK (traducere din limba englezã de Florin CARAGIU) 44 poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (2)1 5 Moartea, umbra cea mai groasã care acoperã pe Dumnezeu, dar care ne pune ºi cele mai insistente întrebãri despre El Prin ea trecem în Taina Învierii Umbra cea mai întunecatã ºi mai generalã care mãrgineºte „dunga unei pãduri” o câmpie, este moartea Ea sapã în conºtiinþa noastrã ca într-o ranã deschisã „întunecatele arpegii”, sau gânduri triste, care cautã în ea un sens, fãrã sã-l gãseascã dacã lumea aceasta este singura reali- tate Toatã zarea de oarecare luminã a lumii sângerã din pricina asta Dar tocmai de aceea ea ne face ºi mai mult sã ne întrebãm despre un sens al lumii dincolo de ea Auzim aceastã „dungã a pãdurii”, sau a morþii, spre care înaintãm toþi, anunþatã de clopote pentru fiecare Chiar când bat departe, sunt apropiate, cãci bãtaia lor ne priveºte ºi pe noi, întrucât vor bate ºi pentru noi Sunt bãtute de vântul naturii cu o „blândeþe perfidã”, mângâindu-ne cã moartea e lege pentru toþi: Dunga pãdurii întunecate arpegii sapã în rana deschisã sângerã zarea fãrã-ncetare-n luminã Unde bat clopote, unde se zbuciumã, unde? Parcã aici ºi departe vântul loveºte cu mâna blândã, perfidã de-atâta blândeþe clopotul vechi înecat printre ape (Preludii II) „Clopotul vechi” e înecat în apele vieþii care-l acoperã transparent, fãrã sã-i poatã opri bãtaia Cãci însãºi viaþa aceasta e o succesiune de naºteri ºi de morþi: Valul cel rãposat naºte valuri Iatã se naºte secunda când moare, scutec linþoliu acoperã altã secundã, groapa preschimbã în leagãn (Preludii II) Dar cercurile nu se terminã în moartea unor oameni, cum se întâmplã cu plantele ºi animalele, nu cu persoanele conºtiente Cercurile continuã cu cei care se nasc în momentul morþii altora Când cercul unora a ajuns la capãtul vãzut, continuã în mod nevãzut Conºtiinþa nu moare Deci nici sufletul, purtãtorul ei De aceea: 1 Partea a doua din Prefaþa la volumul „Întâlnire cu Dumnezeu” (ed Trinitas, Iaºi, 2003), pe care o vom publica integral în paginile revistei Sinapsa Mulþumim d-nei Lidia Stãniloae pentru acordarea permisiunii de a publica acest text (n red ) 45 bietele, blândele tigve râd dintre ierburi amare ºi-aºteaptã tãcute Ziua Cu noi împreunã (Preludii II) Prin tigvele, acum liniºtite, râd subiectele lor care-ºi continuã viaþa, aºteptând în fericire ziua cea mare a învierii ªi pe care noi o aºteptãm împreunã cu ele Dacã în Preludii I s-a vorbit de o aºteptare fãrã nici o întrebare definitã, în Cercuri se punea întrebarea centrului acestora, iar în De când te caut se apropia de fluviul marelui rãspuns, acum se descoperã rãspunsul, acesta fiind Ziua Învierii Aºteptarea, cãutarea, nu mai e provocatã numai de monotonie, de insuficienþa vieþii pãmânteºti, ci de moartea care ne descoperã tragic linia de sens a vieþii noastre Cãci „pãdurea” care mãrgineºte viaþa pãmânteascã a tuturor, nu e o moarte, ca dispariþie în golul fãrã fund, în nefiinþã, ci taina unei alte existenþe, deocamdatã presimþitã numai cu sufletul, în aºteptarea vieþii desãvârºite a învierii Pãdurea însãºi, un loc plantat, ca un simbol al vieþii ce ne aºteaptã dupã moarte, nu e vid, ci o existenþã, acoperitã pentru noi de întunericul tainei Aceastã pãdure sau aceastã altã viaþã, care ne aºteaptã la marginea vieþii pãmânteºti, proiecteazã taina ei ºi asupra vieþii de acum Ea ne sperie pe de o parte, dar pe de altã ne asigurã cã reprezintã o altã viaþã a noastrã Blândeþea sunetului clopotelor ne mângâie ºi cu aceastã speranþã, mai bine zis, siguranþã 6 O viaþã reînnoitã, întrevãzutã prin gândul morþii Dar cãutarea plinãtãþii spre care nu se poate înainta prin repetiþiile satisfacþiilor din afarã, trupeºti, sfârºind într-o moarte ce nu duce la fericire, se întoarce spre þãrmul dinãuntru al sinelui, care îºi pãstreazã o feciorie mãcar virtualã, sau putinþa de a fi adus la feciorie E þãrmul netulburat, sau capabil de a reveni la netulburarea lui, din tropotul vorbelor aducãtoare de griji, de ispite, la netulburarea de ispitelor vorbelor de acum sau a celor de mai înainte, rãmase în scrieri sau amintiri Ea se întoarce spre sine, ca spre o „albã pustie de alb”, ca spre golful uitat unde „gândul se ascunde”, sau s-a ascuns în chipul pe care ºi l-a dat sieºi, încât nu se mai distinge de acesta Acolo se aude tãcerea, mai ales în orele netede pe care vorbele nu le scrijeleazã, unde conºtiinþa nu este împrãºtiatã de griji ºi noþiuni contradictorii, de simþiri contrare între ele Dar nici nu se întâlneºte cu Cel cãutat Cãci sinele poartã în el urmele valurilor ce au trecut peste el, ale vorbelor auzite sau citite, ale orelor trãite, ale secolelor despre care a citit Tãcerea este imprimatã de toate acestea Toate o acoperã ca o lespede peste care trec apele cu alte griji ºi simþiri, dar care zâmbeºte dintre ele, ca o veºnicã nãdejde pentru om Cele ce au fost au putere asupra celor ce vor veni din nou peste om Dar tãcerea, ce priveºte de dincolo de cele vechi ºi de cele noi, prin acestea, nu poate fi cu totul desprinsã ºi neinfluenþatã de ele, fiind transparentã ºi purificatoare: Ascultã cum se aude tãcerea pe netede ore nescrijelatã de vorbe cum se îneacã sub valuri Iat-o sub limpezi talazuri sub ape albastre cum se ascunde tãcerea lumina se frânge-n razã blajinã cãutând-o molatec prin scorburi Cât de aproape e lespedea cât de departe, veºnic ispitã ascunsã zâmbind dintre ape 46 Tãcerea e cãutatã în scorburile de tainã ale fiinþei noastre de lumina conºtiinþei, dar nu în mod agitat, ci liniºtit, lin ªi gãsind-o, o îndeamnã sã-ºi comunice liniºtea, nu prin vorbe ispiti- toare ca cele de care e asaltat omul, ci potrivite cu aceasta, pentru a-i potoli viaþa zbuciumatã de suprafaþã Vorbele tãcerii domolesc fierbinþeala celor stãpâniþi de pasiunile trecãtoare ale timpului, buzele celor cu buze arse de patimi ce rãscolesc: Hai înfãºoarã pe liniºte vorba ºi dã-o la buzele arse-ale timpului arse de timp (Preludii III) Liniºtea e chematã spre descoperirea Celui mai presus de viaþa lumeascã Poate prin ea ne- am apropiat de El Numai cuvintele spuse sau scrise cu lacrimi pot da viaþã adevãratã, de liniºte, celor arºi de grijile, de preocupãrile trecãtoare ºi egoiste Numai cuvintele pornite din cãinþa ºi mila faþã de alþii, din iubirea curatã faþã de ei, sunt cuvinte vorbite sau scrise cu lacrimi Numai ele sunt cuvintele vieþii Cãutarea vieþii ºi a lui Dumnezeu, izvorul ei, nu-ºi atinge scopul prin întrebãri teoretice, prin gândire speculativã, ci prin înfrânare asceticã de la cele rele ºi prin iubire: „Elixirul vieþii, cuvinte scrise cu lacrimi” (Preludii III) 7 Aflarea lui Dumnezeu prin ascezã ºi lacrimi Tema lacrimilor, ca mijlocul cel mai propriu prin care se trece la viaþa superioarã, ca treapta cea mai înaltã spre ea, e reluatã ºi în Preludiu IV Numai cele ce se nasc prin trezvie rãmân amintiri vii în om Numai acestea rãmân prezente, cu puterea lor de pocãinþã, continuu înnobilatoare, ca unele ce s-au nãscut dintr-o mai intensã conºtiinþã de sine Rãmân amintiri vii, aºa cum durerea se pãstreazã mereu, ca hranã a ei, o moarã ce, în miºcarea ei, are nevoie sã macine neîntrerupt fãina Dar trezvia ºi lacrimile pentru greºeli nu s-ar ivi fãrã conºtiinþa de Dumnezeu: Cele ce-or fi amintiri nasc de-a pururi treze aºa cum durerea pãstreazã întreagã hrana durerii, fãinã ce-ºi macinã moara Trezvia, ca atenþie la sine spre ferirea de greºeli, spre o viaþã în bine, e mult apreciatã în spiritualitatea Pãrinþilor orientali Cel ce ia aminte neîncetat, din aceastã trezvie, la greºelile sale ºi la pocãinþa pentru ele, e ca o pasãre cu ochii mereu înlãcrimaþi, ca o pasãre albã, curatã, sau care se curãþeºte zburând spre înãlþimi Iar lacrimile au ca motiv principal conºtiinþa apropierii morþii Dar nu frica de moarte ca neant face sã-i picure mereu omului lacrimi, cãci dupã cum am vãzut „cuvintele scrise cu lacrimi sunt elixirul vieþii” Aºteptarea morþii cu conºtiinþa cã viaþa aceasta este ultima formã de viaþã, este legatã de sentimentul cã viaþa fericitã, la care ne poate trece moartea, depinde de cãinþa pentru ele fãcute aici Aceasta îl face pe om sã plângã pentru relele sãvârºite, cu o continuã pocãinþã ºi iubire de alþii, convins cã astfel va trece dupã moarte la adevãrata viaþã Cu cât vede mai mult viaþa apropiindu-se, cu atât se pregãteºte mai mult pentru viaþa adevãratã de dupã moarte, strãduindu-se aici pentru o viaþã „albã”, neîntinatã de patimile alipirii la plãcerile egoiste, trecãtoare ºi fãrã orizont El este ca o pasãre pe stâlpul zilei prezente ºi viitoare, cu grijile ºi plãcerile ce i le provoacã acestea Ca o pasãre care plânge pentru cã e ispititã 47 sã ciuguleascã din sãmânþa perfid atrãgãtoare, ce-o cheamã cu o sclipire înºelãtoare Peste aceastã sãmânþã îi cad lacrimile, fãcând-o sãmânþã a întristãrii Dar lacrima lui „ca o rouã” rodeºte sãmânþa grijii zilei de mâine, cea dupã moarte: Pasãre albã din ochii-i cad lacrimi – pasãre albã pe stâlpul uitatului mâine – când ciuguleºte în palmã sãmânþa boabã rotundã perfid sclipitoare Din ochii-i cad lacrimi peste sãmânþa-ntristãrii ca roua fecundã (Preludii IV) Prin trezvie ºi pocãinþã omul urcã lãcrãmând, ca o forþã suitoare, peste arºiþa cu liniºte stearpã – mulþumirea de sine lipsitã de rodnicie – cu puterea de creºtere spiritualã a sângerãrii, a eforturilor pentru înfrânare ºi rãbdare a necazurilor, spre o treaptã mai înaltã a existenþei sale, în care, ca într-o fântânã secatã, face sã creascã apele vieþii Pasãrea ce sângereazã astfel, scuturã stropii peste „nãmolul fierbinte”al trupului pãtimaº, ca sã rãceascã patima plãcerilor: Peste arºiþa cu liniºte stearpã trage aripa-i adânc sângeratã potecã ceasul când apele cresc în fântâna secatã apele Pasãrea albã înmoaie-þi aripa scutur-o stropii sã sarã peste nãmolul fierbinte Haide, zoreºte moartea din urmã s-apropie, creºte (Idem) Dar lacrimile sunt ºi un semn al jertfei pentru alþii ºi al compãtimirii celui ce se jertfeºte Iar puterea jertfei ºi a compãtimirii o primim de la Hristos Se exprimã astfel ideea cã nu prin raþiune speculativã ne apropiem de Cel pe care-L cãutãm, ci prin iubire faþã de El ºi semeni Astfel, calea spre întâlnirea cu Dumnezeu este cãinþa, nevoinþa asceticã ºi iubirea Dar poeta nu uitã nici de caracterul apofatic al celui cãutat, care cere o înþelegere ce se ridicã peste înþelegere Aºa o spune în Preludii V 8 Plenitudinea lui Dumnezeu Omul cautã rotundul cãruia nu-i lipseºte nimic, care nu e deschis din necesitate pentru nimic din afarã de sine, având în sine totul Acesta e însuºi Dumnezeu, care e întors numai spre Sine Infinitatea Lui nu e simbolizatã printr-o linie care nu ajunge niciodatã la capãt, cãci aceasta ar arãta nevoia Lui de a se întinde mereu mai departe, fãrã sã ajungã la plenitudine în sine, neavând trebuinþã sã tindã spre ea El e Unul deoarece cuprinde totul, sau infinitul, nefiind împãrþit Ne întrebãm unde este Acesta ºi cum este, pentru cã nu-l vedem în lumea noastrã ºi pentru cã prin rotunjimea infinitãþii depãºeºte înþelegerea noastrã: Unde e unul rotund neîmpãrþit, unde-i oare? (Preludii V) 48 Cãutarea Lui în lumea noastrã, cu pretenþia de a-L înþelege deplin cu raþiunea noastrã, e zadarnicã Pentru cã ea nu poate înþelege relaþia dintre rotunjime ºi nemãrginire El e trans- cendent formelor de existenþã între care trãim noi ºi mijloacelor noastre de sesizare: Nu e privire ºi mânã sã-l prindã, sã-l þinã, nu e aripã sã fluture-acolo departe (Preludii V) Aceasta, pentru cã nu se poate ajunge la El prin zboruri peste întinderi spaþiale sau spirituale, pentru cã fiind dincolo de aceste întinderi, El ar fi totuºi mãrginit Spiritual, El e în acelaºi timp aici ºi oriunde E aici ºi totuºi transcendent E aici dar e altfel Nu existã deci aripã care sã zboare spre El, deºi este aproape: Unde nu-i zbor peste-ntinderi ºi nu-s nici întinderi nu sunt nici margini sã nascã întinderi ºi zboruri sã le învingã ºi nici osteneli pentru aripi (Preludii V) Nu-L întâlnim prin zboruri, prin eforturi intelectuale de natura celor cu care ne ridicãm sau pãtrundem la cunoaºterea lucrurilor din lumea noastrã, cunoaºtere prin care le deosebim ºi le despãrþim unele de altele Nu ele pot sã ne facã posibilã înþelegerea, cuprinderea „rotundului întreg” El e pentru noi ca un vis, totuºi nu vis ci realitate El e aici ºi pretutindeni El însuºi ne cuprinde, dar nu ca parte necesarã a Lui, în continuitate cu El E necesarã „o trecere” spre El, dar o trecere pe care nu o facem noi prin efortul nostru, ci El, prin harul Lui Noi trebuie numai sã ne deschidem Lui, atunci când îl auzim bãtând spiritual la poarta noastrã (Apoc 3, 20) Ni se cere numai sã tãcem asupra tuturor celor ce le cunoaºtem Prin aceastã tãcere, apar flãcãri grãitoare, care mistuie lumea noastrã îngheþatã Din foºnetul preocupãrilor trebuie sã ne întoarcem spre adâncul tãcerii, de unde cãutãm sã-L auzim pe Cel ce e dincolo de ele El ne va deschide cãrarea visului fãrã de vis, fãcând ca inexistent tot ce e în jurul nostru, spre spaima noastrã: Cad picãturi din frunziºuri ºi cetini foºnet întors spre adâncul tãcerii flãcãri sonore sã mistuie huma-ngheþatã Dâre scântei lumineazã cãrarea visului fãrã de vis (Preludii V) Preocupãrile îndreptate spre lucrurile lumii ºi cuvintele care le exprimã nici nu cautã mãcar cãrarea pentru el, cãci ele nu duc spre Cel de dincolo de ele: Nu-s toate acestea ºi nu-s nici cuvinte sã caute unde e unul rotund ºi întreg neîmpãrþit, sã întrebe: unde-i? ªi care cãrare ce nu-i duce-ntr-acolo? 49 Cuvintele noastre, apte sã exprime sensuri finite, nu pot exprima infinitul ºi indefinitul Ba nici mãcar nu pot întreba în mod adecvat despre cãrarea ce duce spre infinit ºi care, de aceea, nu poate fi nici ea finitã, cãrarea cãreia-i dãm noi existenþã ºi formã De aceea, pentru ele nici nu existã cãrare spre Cel transcendent Totuºi, o datã ce ne întrebãm despre El ca despre „întregul rotund” ºi o datã ce putem spune cã El e altfel decât toate, prin calitatea Sa ca „rotund întreg neîmpãrþit”, ba chiar nu putem sã nu întrebãm unde este ºi cum este întrucâtva înþeles, înseamnã cã El ne impune ºi ne face posibilã întrebarea despre El, cãutarea Lui Deci însuºi faptul întrebãrii noastre despre El ºi al conºtiinþei cã este „întregul rotund”, constituie o dovadã a existenþei Lui ºi a unei lumini pe care El ne-o dã Cãutarea „rotundului întreg”, al absolutului, care nu poate fi lipsit de calitatea superioarã a conºtiinþei personale, cãutarea impusã omului de acel absolut, aratã cã El nu vrea sã-i ia acestuia trebuinþa de a cunoaºte sensul existenþei lui Dar, pentru om, acest sens e legat de raportul lui cu absolutul, de trebuinþa cãutãrii Lui ºi de înaintarea în cunoaºterea Lui 9 Dumnezeu ºi omul Omul e fãcut pentru luminã, care sã-l lumineze pe el, orginea ºi scopul existenþei lui E o clãdire organizatã, o „casã” fãcutã din particele raþionale, o casã ca lãcaº al luminii ºi rãspândi- toare de luminã Fiecare persoanã e altfel decât celelalte, neconfundatã cu altele Totuºi se vede în ea ºi comunicã cu celelalte prin transparenþã boabelor de luminã care le delimiteazã ca niºte ziduri Conºtiinþa ei, ca ºi raþionalitatea componentelor ei, care însã nu este întregul cãruia nu-i lipseºte nimic, întreþine cãutarea ei sau a persoanei umane dupã lumina „întregului rotund” din care izvorãºte întreaga luminã Lumina ce vine de acolo de unde vine însãºi existenþa ei De aceea boabele luminoase ale zidurilor sunt subþiri ºi extrem de fragile, ceea ce face ca însãºi casa alcãtuitã din ele sã fie fragilã E ca o alcãtuire de fulgi, ca niºte curcubee trecãtoare ce stau sub puterea vântului, existent de când lumea, adicã bãtrân ºi mereu schimbãtor Persoana omului tremurã, piere (dar rãmâne ca un miraj pe retinã, „vis ºi miraj, zãmislit pentru vis ºi miraj”) Deºi trecãtoare pe pãmânt, persoana umanã e o adevãratã minune E ca un vis ce trece, dar rãmâne chiar pe retina celui ce a zãmislit-o Cãci pentru aceasta a fãcut-o, ca sã rãmânã pe urma Lui ºi pe orice retinã, adicã în orice conºtiinþã ºi în primul rând Celui care a zidit-o, ca un vis, ca un miraj Cãci dacã existã o conºtiinþã personalã, existã în primul rând Dumnezeu ca o asemenea conºtiinþã ºi deci existã în toate cele înzestrate cu conºtiinþã, ca persoane Dupã ce au fost fãcute, ele existã în veci, pentru ca cele ce rãmân în conºtiinþa Creatorului sã se poatã bucura de o realã existenþã veºnicã, cu toatã fragilitatea lor Toate rãmân ºi ca o retinã pentru altele Astfel, precum Unul rotund este un paradox pentru cunoaºtere, cunoscut deºi necunoscut, tot aºa ºi persoana umanã e un multiplu paradox prin însãºi fiinþa sa Ea este pe de o parte o unitate, o „casã”, pe de o alta e compusã ºi complexã, constând din boabe Nu e o unitate simplã ca Unul rotund; pe de o parte e luminoasã, pe de alta însetatã de luminã, având nevoie de luminã, având nevoie chiar de înþelegerea sinelui sãu; pe de o parte existã în mod real, pe de alta e atât de fragilã, încât nu trãieºte decât ca un vis minunat pe retina Creatorului; toate persoanele existã unele pentru altele ºi printre altele, susþinute de valoarea pe care le-o dau altele ºi pe care o au pentru retina altora E un amestec de existenþã ºi pãrere, încât pe drept cuvânt ne întrebãm cât adevãr sau câtã existenþã se ascunde în ceea ce pare, dar ºi câtã minciunã e în moartea persoanei, sau câtã minciunã ºi cât adevãr în moartea ei: 50 Cât de-adevãr s-ascunde în ceea ce pare ºi nu e sau e ºi ne pare cã n-ar fi? Cât de minciunã în ceea ce moare ºi cât e veºnic minciunã sau falsã minciunã sau falsã falsã minciunã? (Preludii VI) Acest aspect de existenþã ºi de neexistenþã face atât afirmarea simplã a existenþei, cât ºi a neexistenþei persoanei sã fie o minciunã, aºa cum faptul cã existã veºnic, fie ºi numai pe retina lui Dumnezeu ºi a altor persoane umane, face din afirmaþia neexistenþei ei o veºnicã minciunã Afirmarea morþii este ºi adevãr ºi minciunã, pentru cã moartea are loc de fapt, dar nu e totalã ºi definitivã Se topeºte mult din persoana, dar ea rãmâne, cum rãmân firele ce se vor folosi, ca dintr-un in care se topeºte, pentru þesãtura comuniunii în Împãrãþia cereascã Clipele vieþii lasã urme în ea, dar urme curãþite, purificate De exemplu, legãtura trupeascã între bãrbat ºi soþie trece, se topeºte, dar lasã în ei urma afecþiunii spirituale Toate au o valoare care rãmâne din toate cele ce vor trece: Cât se topeºte din in ºi rãmâne în fire curate cât printre valuri ºi maluri în ape, cât de departe, cât ape ºi nori ºi furtunã rouã, zãpezi, uragane, ce strâmt pentru spaþiul fãrã cuprins, cât de iute stã se supune cuprinderii, cât se supune (Preludii VI) Toate cele care trec prin spaþiul fãrã cuprins al subiectului uman sunt prea strâmte pentru el ªi pe toate le topeºte sau le transfigureazã Toate stau ºi trec atât de iute, toate sunt supuse lui Prin toate, persoana strãbate la lumina supremã Dar ce se întâmplã cu ea când, prin neînþele- gere, i se închid ochii ºi când astfel Soarele nu mai lumineazã? Lumina primitã înainte în ea ºi rãspânditã de fiecare dintre „case” (în mod propriu), nu dispare cu totul Cãci nici o „casã din boabe subþiri de luminã” nu dispare, ci rãmâne în veci ªi nici lumina care a umplut fiecare „casã” în mod deosebit nu poate sã disparã, pentru cã nu poate sã disparã Soarele care o trimite în ea Zidurile „casei” devin opace, dar pãstreazã posibilitatea de a redeveni iarãºi transparente, când ochii ei se vor deschide, când Soarele nu va mai fi mort pentru ea, iar ea îºi va actualiza iarãºi puterea de percepere ºi de rãspândire a luminii ce i se comunicã De aceea, ne întrebãm doar: unde e lumina, când „casa” n-o mai primeºte ºi nu mai rãspândeºte lumina primitã, când ochii nu o mai vãd sau nu mai vor sã o vadã, când Soarele a murit pentru ea? Ne întrebãm: cum de zidurile au putut deveni opace, când boabele sunt, prin firea lor, transparente? Casa pãstreazã o anumitã conºtiinþã ºi mãdularele trupului pãstreazã raþionalitatea ºi capacitatea lor de sesizare, de comunicare, dar nu a luminii adevãrate: omul rãmâne conºtient ºi raþional, chiar întunecându-se: Casa din boabe subþiri de luminã ziduri opace din boabe subþiri transparente – unde rãmâne lumina când soarele moare, unde rãmâne lumina în casa din boabe subþiri de luminã? Unde sunt ochii când nu vãd, cum n-au ce sã vadã? (Preludii VI) 51 Întrebarea nu înceteazã, deci, nici când trãim o viaþã lipsitã de înþelegere Ce viaþã mai e viaþa mea, fãrã înþelegere? Unde e înþelegerea pe care o caut? Cãci chiar conºtiinþa neînþelegerii mã chinuieºte, îmi pune întrebãri 10 Despre patimi: rolul lor dublu Dar nu numai neînþelegerea de sine a persoanei umane, formatã din organele raþionale, ce slujesc înþelegerii ºi comunicãrii, îºi cere sensul, ci ºi patimile ce danseazã „în pãdurea întune- coasã de gânduri” Aceasta mai ales când persoana umanã, ostenitã de ele, de liniºtea lor, le pune sub controlul unei conºtiinþe care cautã o altã liniºte În descrierea acestor patimi poeta recurge la o succesiune fulgerãtoare de imagini contra- dictorii Ele sunt: „Litere, patimi, urgii”, preocupãri unilaterale, simpliste, plãceri nestãpânite ºi duºmãnii voite, dar în acelaºi timp „iele”, nãluciri „dansând goale în pãdurea de gânduri”, întunecoase, lipsite de sens Adresându-li-se, conºtiinþa le spune: „Vã strivesc sub povara cea grea” a dezaprobãrii, „voi, fragile semne naive”, însã în acelaºi timp „viclene cu aripi pieziºe”: naive, pentru cã sunt animate de pãrerea cã dau satisfacþii durabile, dar viclene, pentru cã îºi dau, pe de altã parte, seama cã nu pot satisface durabil, ci doar amãgi cu aceastã impresie Ele nãvãlesc ºi trec cu zgomotul nestãpânit al unor „herghelii nãrãvaºe”, însã pe întinsuri abstracte, pe suprafaþa trecãtoare a fiinþei umane Ele trec, „tropote în goluri”, pe aceastã suprafaþã trecã- toare, murdãritã Apar ca niºte pãºuni secetoase, care în aparenþã l-ar hrãni pe om, dar nu pot, cãci sunt de fapt „mlaºtini”, ca o „hainã a nimicului palid”, fãcutã dintr-o „urzealã sumarã” care ne atrage spre nimicul acoperit de ea Rãbdãtoare, ele dureazã sub biciuirea dezaprobãrii omului care îi cere lui Dumnezeu sã-i ierte iubirea pe care le-a arãtat-o, pentru cã prin aceasta a putut sã le cunoascã ºi sã le condamne Sunt „iele înþelepte” pentru cã ºtiu sã impunã, dar în acelaºi timp „fecioare nebune”, promiþând satisfacþii reale pe care nu le pot da Ele danseazã în pãdurea întunecoasã a nãlucirilor, a viselor, înºelãtoare, aducãtoare de moartea care poate fi totuºi biruitã Sun ireale în sine, dar nãlucirea omului le dã o pãrutã realitate Singur subiectul uman are existenþã realã ºi poate învinge moartea ºi pãrelnica lor existenþã uscatã cu care amãgesc Dar ele pot fi folositoare, prin nemulþumirea care urmeazã satisfacþiilor fãgãduite, cãci prin deºertãciunea lor fac sã se aprindã candela conºtiinþei ºi sã susþinã lumina ei, iar conºtiinþa poate zbura peste înãlþimi, folosindu-se de ele ca de un rug ºi ca de o luminã: Iatã, pe toate le-aprinde candelã, rug ºi luminã cu voi împreunã sã zboare (Preludii V) Dupã Dionisie Areopagitul, rãul care nu e nici existent, nici fãcãtor de existenþã, ci dizolvã doar, poate deveni ºi existent ºi fãcãtor de existenþã, provocând reacþia existenþei (De divina nominibus, Patrologia Greacã III, col 71) Astfel, nu numai judecãþile teoretice îl fac pe om sã caute absolutul ºi sã hotãrascã a merge spre Dumnezeu, ci ºi simþirea „neantului”, spre care îl duc patimile, îndemnându-l sã caute izvorul vieþii Poezia Lidiei Stãniloae e animatã de o intensã convingere cã omul trebuie sã se afle pe sine însuºi, pentru a gãsi în sine poarta spre Creatorul sãu Pânã acum s-a arãtat cã subiectul uman s-a ridicat prin ºi peste toate miºcãrile ºi conþinu- turile vieþii pãmânteºti, plutind ca o „frunzã cu ochi de pasãre tristã sus pe colina trenurãtoare” a existenþei sale El a ajuns la conºtiinþa cã existenþa sa n-are fermitate ºi siguranþã, cãci patimile 52 care îi apãreau ca susþinându-i existenþa l-au dus mai degrabã spre neant El însuºi s-a descoperit, pe de o parte, ca o frunzã gata sã se rupã din pomul vieþii, pornitã spre veºtejire, iar pe de alta, ca o pasãre ce tinde sã zboare spre înãlþimile nesfârºite Însã o pasãre tristã, pentru cã e ameninþatã de inexistenþã Tristã pentru cã nu s-a putut înãlþa peste „colina trenurãtoare” a existenþei sale ºi a lumii S-a descoperit pe sine ca pe o colinã în aceastã lume, o colinã tremurãtoare, nesigurã, fragilã Nu se poate ridica dincolo de aceastã condiþie de „colinã tremurãtoare, acoperitã de nori”, prin care nu poate vedea cerul luminii fãrã margini El n-a ajuns însã la un rezultat al cãutãrii lui, ci se identificã cu cãutarea, ceea ce e un progres, chiar dacã nu are încã bucuria de a fi vãzut cât de puþin din Cel pe care-L cautã, cu toate cã s-a prelins prin „scorburile întunecoase ºi strâmte” ale vieþii pãmânteºti În cãutarea lui, mai are de strãbãtut norii sau de aºteptat vreo deschidere prin ei 11 Transparenþa lui Dumnezeu prin moarte Dar iatã cã norii, care nu rãmân rigizi ci se miºcã, încep sã fie strãbãtuþi din când în când de raze, fãrã sã-L arate pe Soarele însuºi Albastrul apare însã foarte ºtirbit Totuºi frunza e luminatã de razele ce strãbat pânã la ea ªi omul simte cã Cel pe care Îl cautã e prezent Prea aproape ºi totuºi departe, ceea ce îl face sã presupunã cã „poate-i acolo, poate-i ºi acolo?” Astfel, faþa frunzei este pe de o parte luminatã de raze, pe de alta acoperitã de umbra necunoaºterii Aceastã umbrã a necunoaºterii se proiecteazã ºi peste pãmânt, cãci necunoscând cât trebuie lumina Soarelui, el nu poate cunoaºte nici pãmântul sau lumea creatã care-i aparþine ºi care se vãdeºte de asemenea un mister Totuºi, El este atât de aproape încât e prezent chiar în lumea creatã, în þãrâna ei, pretutindeni Dar e prezent în ea ca un mister, ca o tainã, ca un miez de umbrã, un miez de noapte Tristeþea omului e pricinuitã de neputinþa de a pãtrunde taina De aceea el plânge, din ochii lui picurã lacrimi, dar fiind produse de durerea necunoaºterii lui Dumnezeu, sunt lacrimi de „rouã”, care subþiazã umbra, o fac oarecum transparentã, o curãþã, „curãþã noaptea de noapte” astfel cã aceasta ni se poate revela ca loc al misterului pozitiv al lui Dumnezeu A cunoaºte noaptea ca mister e deci mai mult decât a o cunoaºte ca lipsã a oricãrei existenþe Este cu totul altceva a ºti cã în noapte se ascunde Cel-mai-presus-de-înþelegere, decât a crede cã e o mãrturie a nimicului (Prin aceasta, subiectul uman ºtie cã între el ºi ceilalþi stã „Prea aproapele”) Poeta a ajuns astfel la începutul cunoaºterii mai presus de cunoaºterea raþionalã, simplistã, finitã Asupra acestei cunoaºteri apofatice va stãrui poeta mai larg în alte poezii: frunzã orbitã strãpunsã de raze Faþa umbritã peste pãmânt îºi aruncã pata de umbrã, ochii cei triºti cautã ºtirbitul albastru poate-i acolo, poate-i ºi-acolo Poate stã între noi prea aproapele-ascuns în þãrânã miezul de umbrã, miezul de noapte Frunzã cu vinã faþa umbritã-þi întoarce, ochii de pasãre tristã plini sunt de roua cãzutã pe pata de umbrã Lacrima curãþã noaptea de noapte (Preludii VIII) La Jakob Böhme, la Meister Eckhart, misterul stã nepãtruns în faþa efortului de înþelegere teoreticã În poezia Lidiei Stãniloae se înainteazã tot mai mult în adâncimile sale insondabile, 53 o datã cu înaintarea în cunoaºtere Iar aceastã înaintare e însoþitã de lacrimi, de conºtiinþa nevredniciei, de tristeþea de-a nu cunoaºte îndeajuns pe Cel ce þi se face cunoscut în necu- noaºtere, de iubirea pe care El þi-o face cunoscutã Este aici o misticã existenþialã, nepanteistã Poeta ºtie cã unirea cunoaºterii cu necunoaºterea îºi are cauza nu numai în Dumnezeu, dar ºi într-o vinã proprie Pãcatul a fãcut ca necunoaºterea, prezentã în cunoaºterea lui Dumnezeu de cãtre om, sã fie altfel decât necunoaºterea pe care ar fi avut-o omenirea dacã n-ar fi cãzut în pãcat Lacrimile îi ajutã omului sã înþeleagã neînþelesul, pentru cã îl ajutã sã se vadã pe sine însuºi ca tainã dependentã de taina lui Dumnezeu, datorându-ºi Lui existenþa Dar lacrimile omului vin la capãtul unui ostenitor drum de veghe, de atenþie tãcutã la puþinãtatea sa, însoþitã de creºterea recunoºtinþei faþã de Dumnezeu pentru tot ce i-a dat ªi i-a trebuit omului vreme îndelungatã ca sã ajungã aici: ªi lacrimile slabe de-atâta veghe, lunecând pe frunte, pe-obraz, pe ore-armonii tãcute, cât de-ndelungã vreme sã le ºtie nevoie-avut-au ochii? (Reflexie) Mai ales în lacrimi se vede omul pe sine, dar vede ºi pe Dumnezeu Cãci ele dau la o parte vãlul de mândrie, vãlul de pasiuni ce-l acoperã pe el însuºi ºi, de aceea, ºi pe Dumnezeu Dar lacrimile cele mai eficiente în acest scop sunt numai acelea al cãror izvor nu seacã Ele sunt acelea pe care omul a învãþat sã le verse, nu îndestulã vreme, deºi par secole: Câþi secoli, câte ere – ce-ndrãznealã! Le-am învãþat ºi nu le ºtiu prea bine Puþin, ca-ntr-a oglinzii poleialã Sã le privesc ºi sã mã vãd pe mine (Reflexie) Pr Dumitru STÃNILOAE 54 u faþa spre Dumnezeu Isihasmul în actualitate Introducere „Am vrut sã prezint în Dogmatica mea”, afirmã într-un interviu Pãrintele Stãniloae1, pe Dumnezeul cel viu venit la noi ºi lucrãtor în noi ºi nu definiþii raþionale închise în ele însele” ªi, în acelaºi interviu, el îºi precizeazã intenþia: „am vrut sã fac sã iasã dogmatica din cadrul strâmt ºi rigid al scurtelor definiþii scolastice, care predomina ºi în manualele dogmatice de la noi, propunând conþinutul viu, profund ºi bogat în semnificaþii, dupã modelul Pãrinþilor, punând în evidenþã conþinutul spiritual cuprins în mod virtual în ea” Acesta constã într-un mesaj mediat de Iubire, ni se aratã, în mãsura în care în învãþãtura asupra Sfintei Treimi sãlãºluieºte chipul iubirii supreme Într-un studiu intitulat „Profilul dinamic al comunicãrii în ontologia creºtinã a Pãrintelui Stãniloae”, Sandu Frunzã observa cã „promovând ideea Dumnezeului personal, încearcã sã explice calitatea de persoanã ca fiind datã de structurile de comunicare arhetipale”, fapt ce nu permite plasarea discursului în planul raþionalizãrilor scolastice ºi al speculaþiilor abstracte, conchide comenta- torul2 „Aceastã dimensionare a finitului de cãtre transfinit, ce plaseazã omul în orizontul comu- nicãrii, e posibilã”, aratã Sandu Frunzã, „datoritã «chipului dumnezeiesc» din om”3 Scrierile Pãrintelui Ghelasie Gheorghe asumã perspectiva iconicã, proprie gândirii patristice, realizând o sintezã teologico-misticã ce cuprinde ºi coreleazã într-o viziune unitarã ºi coerentã momentele esenþiale ale cugetãrii patristice Raþiune obiectivantã ºi experienþã dialogicã În reflecþia ortodoxã actualã, pãrintele Ghelasie este cel mai de seamã promotor al isihasmului iconic Pe linie palamitã, isihasmul porneºte cu premiza cã e posibilã experienþa energiilor necreate, ce se realizeazã ca o relaþie personalã între om ºi Stãpânul vieþii sale, Dumnezeu Aceastã experienþã dialogicã, în fond, constituie, o datã admisã, codul de lecturã ulterioarã a lumii Dialogul cu Fiinþa este cel ce întemeiazã gnoseologia la orice nivel, întrucât acest demers participativ e singurul în mãsurã sã concorde, în premize ºi consecinþe, ce se armonizeazã, cu ontologia creºtinã personalistã, ºi totodatã sã unifice iconic funcþiunile ºi modurile cunoaºterii, adecvate la scopul ce le este propriu Calea de urmat este „cu faþa spre Fiinþã”, a coborârii minþii în inimã Nu mai suntem prizonieri pe drumul scurt ce leagã semnul de semn, prin verigile raþiunii obiectivante De regulã, semnul trimite spre energiile create, ca spre ceea ce se poate face si 1 în: Mitropolia Ardealului, XXXV, 1990 2 Dumitru Stãniloae, Trãirea lui Dumnezeu în Ortodoxie, Ed Dacia, Cluj-Napoca, 1993, p 11 3 ibid , p 15 55 desface, prin operaþii de compunere ºi de descompunere corespunzãtoare tezei ºi antitezei, desfãºurate într-o lume ce ºi-a pierdut transparenþa originarã în raport cu Logosul Logica antagonistã dominã sistemul de opoziþii din care fac parte corpul, mintea ºi lumea, în condiþiile cãderii sub moarte Numirile ce indicã lucrãrile lui Dumnezeu din sfera energiilor create nu vin „de la sine” Ele depind de om ºi de felul cum el judecã lumea Cazuistica nu þine loc de mãrturie despre prezenþã, prezenþa care este acel ceva sau mai degrabã cineva, ce ne poate dezvãlui cu certitudine existenþa sa ca „fiind-aici” (Nu-i inutil de menþionat, au existat esteticieni care au respins atât definiþia operei de artã în termeni de obiect estetic, cât ºi descrierea rezervatã procesului de creaþie ca fiind unul de „obiectivare”, pe motiv cã obiectul sugereazã ceva existent în faþa ochilor, la o distanþã mentalã fixã, tipicã, ce separã subiectul de obiect Acestei noþiuni consi- deratã inadecvatã ei i-au preferat-o pe aceea de prezenþã, sinonim al atmosferei, care cuprinde de jur împrejur, îmbrãþiºeazã ºi covârºeºte Opera deschide o lume ce acþioneazã asupra fiinþei cu sugestia relaþiei de aproape, a atingerii personale ºi vii ºi trezind în receptor dorul de a se lãsa cuprins de ceva care îl depãºeºte, mai degrabã decât de a cuprinde ºi de a domina o apariþie prin forþa ocularã) Orice idee, dacã e simplã idee, fãrã alte implicaþii, suferã de un neajuns major, cel al inter- pretabilitãþii Plecând de la una ºi aceeaºi imagine a lumii, iluminiºtii au putut deduce raþionalitatea acesteia, pe când unii existenþialiºti absurdul ei Raportul între existenþial ºi simbolic Înrãdãcinarea în datul existenþial mai degrabã decât în cel simbolic constituie o calitate specificã orientãrii spirituale ortodoxe Nu acelaºi lucru se poate spune despre clasica doctrinã a analogiilor, care în contextul sensibilitãþii contemporane, cu exersat simþ critic, nu-ºi mai gãseºte justificarea, în mãsura în care tinde sã-ºi ignore premisele vulnerabile, condiþia de a fi inter- pretabilã Putem vedea în piatrã (pentru contemporani, întruchiparea însãºi a inerþiei) imaginea neclintirii în bine a divinitãþii ºi, astfel, sub pretextul justificãrii simbolice a existenþei, sã validãm starea ei actualã, oricare ar fi aceea, rea sau bunã, pentru cã un simbol se poate erija subiectiv pornind de la orice imagine în funcþie, desigur, de interpretare Pãrintele Ghelasie a reactualizat comoara de sensibilitate adunatã în Pateric, din trãirile duhovniceºti ale Pãrinþilor pustiei, fãcând sã se audã din nou plânsul pentru suferinþa întregii creaþii dupã cãdere Aceastã capacitate de comunicare cu viaþa (în orice formã s-ar prezenta aceasta), care þine funciar de spiritul tradiþiei creºtine ortodoxe ºi de un simþ deosebit de empatic al relaþionãrii directe, l-a caracterizat prin excelenþã pe trãitorul de la Frãsinei Pentru acesta, a „pescui” fiinþa din energia învolburatã a semnelor, cu pretenþia de a o reconstitui pornind de la parte cãtre întreg, reprezintã o tentativã eºuatã, întreprinsã cu mijloace inadecvate scopului, se apreciazã „Fiinþa nu se deduce” Gnoseologia creºtinã întemeiazã cunoaºterea realã în actul participãrii duhovniceºti la o realitate indicatã dogmatic ºi figuratã în dimensiunile ei restaurate, conforme cu intenþionalitatea Creatorului Participarea, dupã spusele Sfântului Grigorie de Nyssa, e în mãsurã sã creeze o familia- ritate de tip organic cu lumea, înlãuntrul cãreia subiectul se miºcã ºi e parte, cu tot cu funcþio- nalitatea sistemului sãu nervos Convingerea existenþialã nu poate fi opera unui gând izolat În scrierile pãrintelui Ghelasie existã o rigoare filosoficã urmãritã pânã la capãt ºi cu pasiune pentru detaliu, ce subîntinde descrierea ºi motivarea fazã cu fazã a practicii isihaste, în aceastã viziune La fel, metafizica subîntinde morala ºi mistica teologia 56 Gestul iconic întemeiazã de acum filosofia, a cãrei posibilitate însãºi rezidã în unitatea iconicã a subiectului cunoscãtor; în caz contrar, destrãmarea lãuntricã într-o cavalcadã de hipo- ºi hiperfuncþii are drept consecinþã pulverizarea obiectului cunoaºterii, care, în mod ideal, trebuie sã fie un pol al relaþiei dialogice Cãderea în nihilism coincide cu moartea filosofiei creºtine, atunci când nu mai e posibilã sinteza holisticã a organului cunoscãtor, prin care o realitate locuitã de Duh poate fi primitã în mod adecvat numai cu simþuri înduhovnicite S-ar zice cã pãrintele Ghelasie nu desparte la modul kantian raþiunea teoreticã de cea practicã Logica supranumirii, logica „supraafirmativã” a celui de-al treilea termen, supraordonator, la care recurge (d ex cauzã-efect-supracauzã), depãºeºte schema conflictului între contrarii Corpul uman însuºi deþine în adâncimile sale calitatea de a fi o „sãmânþã” de euharistie, un memorial al întregii naturi, aceastã „þãrânã” universalã din care a fost fãcut; ca atare, depoziteazã în sine, desigur, stocate într-o formã preanaliticã, informaþii esenþiale de tipul reflexelor ºi conduitelor „uitate”, care þin de condiþia participãrii la o naturã originarã, nealteratã, a existenþei în ansamblul ei (Simþul poetic se opune refulãrii, afirmase Gilbert Durand, rãsturnând astfel teza psihanaliticã a trivialei compensaþii E de remarcat cã pãrintele Ghelasie gândeºte în spiritul acestei rãsunãtoare afirmaþii, în momentul când el însuºi elogiazã limbajul poetic pentru virtuþile sale restauratoare în ordine spiritualã) În memoria despre natura originarã îºi are rãdãcinile o categoricitate a trãirii profund diferitã de determinismul rigid ºi de spaþio-temporalitatea binecunoscute, ca ºi de celelalte forme de apriorism pe care Kant le considera cu neputinþã de depãºit Aºezarea în gest iconic, se afirmã, cu un deosebit simþ al intuiþiei psihologice, „nu cere un efort mental, ci doar o amintire de miºcare” ca „rememorare a originilor” Acest fapt e menit sã trezeascã la viaþã acea bunã memorie cosmicã adunatã în om sub amprenta actului dumnezeiesc, memorie în care nu lovesc moartea ºi timpul Schimbarea subiectului, identificatã de unii gânditori, la modul plenar, cu actul duhovnicesc al transmutãrii trupului, este, pentru isihasm, condiþia gândirii, întemeiatã originar ca metafizicã, o metafizicã al cãrei fond este mistica, ce reprezintã mutaþia de paradigmã aprioricã, la nivel de judecãþi, de reprezentãri ºi de participãri ale sensibilitãþii Metanoia, schimbarea minþii, este cuvântul potrivit cu acest proces ºi în plan filosofic justificã depãºirea kantianismului Memoria originilor Ideea de „memorial” sau altfel spus de memorie al cãrei purtãtor este considerat a fi Duhul trimite la una dintre dimensiunile esenþiale ale existenþei umane, care este raportarea la origini În acest sens, miºcarea memoriei traduce mobilizarea de conþinuturi ale conºtiinþei ºi ale limbajului (verbal sau non-verbal), care se împãrtãºesc din condiþia originaritãþii lor ºi, în consecinþã, deþin calitatea de a fi ºi/sau de a reflecta întregurile originare Memoria originii evocã „întregul”, pânã la a-l face prezent În context, accepþia întregului este aceea de a fi creaþie dumnezeiascã, nu construcþie materialã sau tehnicist umanã, supusã temporalitãþii ºi procesului de derivare a întregului din pãrþi, în condiþiile cãderii existenþei sub moarte Întregul creat de Dumnezeu apare deplin ºi dintr-o datã, fenomen pe care, de altfel, pãrintele Ghelasie l-a pus în legãturã ºi cu motivaþia tainicã a creaþiei artistice În artã, sugestia transmisã este cã realitatea se instituie genuin, cu impact la nivelul rostirii pure a limbajului auroral, care comunicã instantaneu apariþii ale întregului Acestea nu au în spate memoria tehnicã a facerii lor, sau, în orice caz, nici un „activ” al acestei memorii meºteºugãreºti de tip constructiv-deconstructiv 57 În general, construcþia ºi deconstrucþia la nivel de realitate þin de logica antagonistã a cãderii, prin care existenþa creatã se smulge centrului ei, Cuvântul dumnezeiesc, ºi tinde spre auto-fãrâmiþare, spre auto-fragmentare, conceputã uneori ca un anti-limbaj În aceastã situaþie sunt generate memorii ale cãderii, termen care desemneazã tentativa în sânul existenþei create de a se raporta la o pseudo-origine a sa Fluxul haotic de memorii negative se revendicã însã de la o „anti-origine”, se aratã Anti-originea este vãzutã plastic precum acel zero al nihilismului de la care nu poate începe numãrul Deconstrucþia se descoperã în acest caz a fi legea intimã a construcþiei, reversul ei Anti-memoria determinã schisma psihicã ºi apariþia unui anumit tip de mecanisme cenzuratorii ce separã mentalul conºtient de un plan inconºtient al trãirii Anti- memoria se face responsabilã de blocajele psihice explicabile prin faptul cã omul resimte în actuala sa condiþie inconfortul „originii”, care e de fapt o pseudo-origine, cât de diferitã de universul memoriei paradisiace! Nu întâmplãtor, pãrintele Ghelasie insistã asupra faptului cã isihasmul începe cu intuiþia amintirii de miºcare, nu cu efortul mental Pe filiera noþiunii de memorie, amintirea trimite la originea purã, pe când efortul mental la ideea de adaptare ºi de uitare a originii Aºezarea corectã a fiinþei atunci când se gãseºte cuprinsã în rama iconizãrii este de a se lãsa „în mod pasiv sub activul prezenþei hristice” Aceastã asumatã „pasivitate” (care e totodatã ºi cea mai adâncã nevoinþã) se aratã a fi acþionatã de ºi dã mãrturie despre existenþa unei Origini active mai presus de puterile create, care existã de la sine, in-formeazã de la sine ºi alcãtuieºte cu puterea Sa ceea ce omul e chemat sã primeascã prin rãspunsul sãu propriu Recomandând ºi dincolo de rugãciunea gesticã „extinderea iconicului în toate miºcãrile” (cum ar fi „gestul discret de plecãciune-închinare, ca o aplecare uºoarã ºi inobservabilã”), pãrintele Ghelasie nu face decât sã propunã astfel omului refamiliarizarea cu originile sale uitate, o reîntoarcere prin voinþã liberã la natura sa cea mai adâncã „ªi când vorbeºti, orice vorbã sã fie în formã iconicã, adicã sã fie smeritã, plãcutã ºi nevãtãmãtoare, iertãtoare” Antropologia iconicã Care este sensul omului ºi ce reprezintã omul în raport cu restul creaþiei constituie o temã de dezbatere dintre cele mai incitante în antropologiile contemporane Antropologia iconicã întemeiazã ºi în mod consecvent extinde înþelesul ideii de om mult dincolo de acela de specia umanã creatã Semnificaþia omului în sens arhechipal, cum i se spune, este cuprinsã în realitatea lui Hristos-Omul, Fiul lui Dumnezeu ºi totodatã Fiul Omului Existã aºadar o dublã filiaþie a lui Iisus Hristos, în Dumnezeu Tatãl ºi în lumea creatã, prin Fecioara Maria Interesant de remarcat este faptul cã Hristos a asumat lumea creatã din interiorul ei ca Fiu al creatului Totodatã se afirmã cã dincolo de momentul istoric al Întrupãrii, Hristos a asumat în sine chipul de Fiu al Omului ºi implicit legãtura sa cu creaþia din veºnicie În acest sens, dintr-o perspectivã iconicã, ºi subliniem acest lucru, Hristos este considerat a fi Dumnezeu ºi Om din veºnicie Aceastã asumare a chipului de om din veºnicia sfatului Sfintei Treimi cu privire la creaþie, în desfãºurarea liturgicã de intenþii ºi acte dumnezeieºti, lãrgeºte, în continuitate cu viziunea Sfântului Maxim Mãrturisitorul, cuprinsul ideii de Întrupare de la acela de act istoric rãscumpãrãtor cãtre o hermeneuticã a actului creator divin Prin Hristos Dumnezeu ºi Om, pornind de la acest nucleu suprem al filiaþiei, iau naºtere creaþia ºi tâlcul desfãºurãrii ei Omul Hristos reprezintã numitorul comun universal prin care „toate rãmân unite Toatã creaþia are în sine Arhechipul de Om, ca un comun de fiinþialitate de creaþie; pe 58 baza ºi în substanþialitatea acestuia are loc desfãºurarea lumii” Este vorba, în fapt, aratã pãrintele Ghelasie, despre condiþia de filiaþie de creaþie ca pãrtãºie la taina filialã a Logosului divin, care a asumat în Sine „icoanele” fãpturilor create Înþeles ca o tainã a unitãþii între suflet ºi corp, ºi totodatã ca un mãdular al Vieþii lui Hristos, trupul întreg este ridicat la demnitatea de a fi organ al Duhului, receptiv la cele de negrãit În mod ideal, el deþine competenþa cunoscãtoare Expresia „ritual iconic” desemneazã atât practica isihastã, cât ºi ideea mai largã de miºcare a lumii orientate în sens sacral ºi ascen- sional, în conformitate cu raþiunea sa iconicã În mistica isihastã, aºezarea în gest de rugãciune ºi coborârea minþii în inimã nu pot fi decodificate ca niºte atitudini neºtiinþifice, naive gnoseologic, tocmai fiindcã gestul, printre altele este un fel de operaþie prealabilã, prin care se urmãreºte (implicit) o bunã situare în orizontul cunoaºterii, care este totodatã un orizont al relaþiei ºi care reclamã o trãire „rotundã” a oricãrui dat Fenomenologia prezenþei la care frecvent se face recurs în aceste scrieri implicã sentimentul total de a fi cuprins ºi atins cu duhul de jur împrejur, trãire la care participã tot trupul, prin minte ºi suflet Astfel, dupã cum a spus pãrintele, „cunoaºterea devine simultan iubire”, adicã un act al persoanei destinat persoanei Trebuie arãtat cã antropologia iconicã pe care a desfãºurat-o în lucrãrile sale este însemnatã cu un deosebit accent hristologic Dupã cum afirmã însuºi autorul ei, hristologia este centrul acestei teologii ºi totodatã antropologii Prin Hristos devenit om, vederea teologiei dobândeºte acea empaticã putere, care poate susþine o metafizicã feritã de abstracþiuni, deschisã spre viaþã ºi care, ca atare, refuzã imaginile utopice despre realitate Cuvântul dupã care toate s-au fãcut, Hristos Logosul dumnezeiesc ºi Fiul Omului – în Acesta rezidã taina chipului omului, s-a arãtat Identitatea omului se descoperã în strânsã legãturã cu ideea de filiaþie ºi cu aceea de hotar Omul ca „hotar de tainã” este înfãþiºat ca fiind „punctul” în care se întâlnesc creaþia ce urcã cu Dumnezeu ce coboarã Prin pãrtãºia la chipul ºi lucrarea Fiului lui Dumnezeu omul realizeazã în sine ºi prin sine în afarã de sine mijlocirea între divin ºi creaþie Sensul limitei sau hotarului devine aici întâlnirea în dialog Dacã în tradiþia patristicã se aratã cã omul participã la lucrãrile/energiile dumnezeieºti, dar nu are acces la fiinþa dumnezeiascã – care în transcendenþa ei este de necuprins – Dumnezeu însuºi are acces la fiinþa creatã ºi întâlnirea „fiinþialã” între Dumnezeu ºi creaþie este posibilã în chipul unui dialog liturgic, fãrã amestecare sau schimbare a firilor, în „modurile” Întrupãrii Acest lucru îl subliniazã pãrintele Ghelasie ca pe o cheie de înþelegere a misticii iconice Omul face legãtura între lumi, pentru cã în trupul sãu devenit mãdular al Trupului lui Hristos se umanizeazã natura ºi se plãmãdeºte eshatologia Prin omul despãrþit de Hristos a cãzut fãptura ºi prin omul unit cu El se va ridica Tradiþia patristicã în actualitate Opera mistico-teologicã a pãrintelui Ghelasie se gãseºte în acord cu o întreagã tradiþie de cugetare care s-a nãscut în albia misticii rãsãritene, totodatã asumând întreaga problematicã a modernitãþii, de orientare multidisciplinarã, în trupul acestei tradiþii vii filocalice Întemeiatã în adevãrul revelat în dogme ºi statornicitã prin Tradiþie, pe care îl transmite neºtirbit, aceastã lucrare de ample proporþii se referã la dogma Treimii, subliniind funcþia de universalã modelare ontologicã pe care o îndeplineºte în chip tainic relaþia intrafiinþialã din sânul Dumnezeirii Chipul Sfintei Treimi este motivaþia supremã a cãutãrii „celuilalt” ºi chiar a existenþei creaþiei Omul însuºi este în sine o alcãtuire complexã, „treime în sine” ºi prin urmare fiinþã ce 59 existã în continuã deschidere ºi miºcare dialogicã „Domnul viu al Scripturii este cu adevãrat viu tocmai datoritã chipului Sãu treimic”, aratã pãrintele Ghelasie Viul este miºcarea în ºi prin sine a fiinþei, distinctã în mod nedespãrþit de lucrãrile/energiile sale Ontologia iconicã a viului creat îl aratã totodatã nedespãrþit de cuvintele creatoare ºi Cuvântul dumnezeiesc pecetluit în creaþie Fiinþialitatea creatã are astfel reunite pecetea Treimii ºi Întrupãrii, cheia fundamentalã de înþelegere a viziunii creºtine ortodoxe, condiþia de posibilitate a existenþei create, a realizãrii ºi cunoaºterii ei participative, euharistice Specificul Ortodoxiei, care constã în acceptarea existenþei energiilor necreate ºi a posibi- litãþii lor de a se lãsa experiate ºi împãrtãºite, constituie una din temele cheie în aceste scrieri isihaste Fãrã a contesta relativa autonomie ºi capacitate de a se specializa prin care se indivi- dualizeazã diferitele funcþiuni ale spiritului uman, pãrintele Ghelasie s-a referit, în consens cu gândirea sfântului Grigorie Palama ºi în mod prioritar, la dumnezeiasca putere comunã care le animã ºi care le þine în sinergie, în echilibru, evitându-se extinderea ºi excesul unei funcþii în perimetrul ºi în detrimentul alteia Pentru isihaºti, îndumnezeirea omului implicã sinteza integralã a organului cunoscãtor, în cuprinsul cãruia multitudinea de funcþiuni cognitive ºi relaþionale au ajuns la unitate ºi armonie, într-o lucrare intimã cu prezenþa Duhului Sfânt Întâlnirea cu Dumnezeu este totodatã întâlnirea cu sine, reunirea fiinþei create ºi sinteza omului total în Hristos Se cuvine sã remarcãm cã mai sus amintitele consideraþii teologico-mistice sunt, la pãrintele Ghelasie, foarte strâns legate de viaþa concretã în urmarea menirii ei, implicaþiile lor practice fiind permanent subliniate Aspecte ce þin de teologie, antropologie ºi cosmologie, sau care privesc ontologia, morala, ascetica, mistica, liturgica ºi eshatologia apar inseparabile în mistica iconicã Totul este surprins sub aspectul iconomiei divine ºi al sinergiei manifestate în viaþa duhovniceascã Scrierile isihaste ale pãrintelui Ghelasie reprezintã, de altfel, o excelentã sintezã a cugetãrii patristice Ca sã dau, foarte pe scurt, câteva exemple, reluând concepþia Pãrinþilor Capadocieni privind dogma Treimii, pãrintele Ghelasie zugrãveºte Persoana Tatãlui ca Originea Absolutã sau Izvorul Treimii, prin naºterea Fiului ºi purcederea Duhului Sfânt, Fiinþa dumnezeiascã vie fiind în sine unitate trinitarã în deschidere în Sine de Persoane Treimice Sunt evitate astfel atât triteismul cât ºi modalismul Dupã cum putem vedea ºi în anumite scrieri din Filocalie, modelul trinitar apare reliefat atât la nivel de fiinþã, cât ºi la cel de miºcare ºi energii în Dumnezeu, fiind implicatã aici, în mod evident, învãþãtura sfântului Grigorie Palama Modelul trinitar este, de asemeni, transpus la nivel antropologic, într-o modalitate iconicã, cu respectarea cuvenitã a diferenþei fiinþiale, de „mãsurã”, între creat ºi necreat Sufletul apare înzestrat cu miºcare în sine, fiind prin aceasta sursa corporalitãþii energetice, iar trupul, privit ca unitate între suflet ºi trup, reflectã condiþia euharisticã a fãpturii spirituale create Creaþia Însãºi ca îngeri-naturã-umanitate este privitã în întrepãtrunderea proprie alcãtuirii ei trinitare În vederea duhovniceascã, nimic nu este privit în mod izolat, desprins sau rupt de comunicarea cu celelalte forme de creaþie ºi cu Dumnezeu, fiecare fãpturã fiind în acelaºi timp privitã în identitatea sa Conceptul de icoanã, dupã cum vedem ºi la sfântul Ioan Damaschin, este extins printr-o scarã de semnificaþii ce coboarã de la o indicare a celor din sânul Dumnezeirii pânã la cele mai mãrunte realitãþi create; coboarã de la Fiul lui Dumnezeu, Icoana naturalã a Tatãlui, ºi merge pânã la icoana zugrãvitã în materie Acest concept circumscrie practic întreaga creaþie, fiind indisolubil legat de Taina Întrupãrii dumnezeieºti Trupul lui Hristos este plãmada înfierii omului ºi a îndumnezeirii lumii, 60 iar ritualul participãrii la Acesta, în fapt la Taina Bisericii, este însuºi chipul Sfântului Duh ce însufleþeºte ritualul liturgic Astfel, dimensiunea iconicã se complineºte cu cea liturgicã, atât în ontologie, cât ºi în practica isihastã Fiinþialitatea creatã viazã, ca în concepþia mystagogicã a sfântului Maxim Mãrturisitorul, pe suportul cuvintelor creatoare (logoi) ºi al Logosului Dumnezeiesc Însuºi, al chipului ºi prezenþei Sale lucrãtoare Fãptura creatã este, astfel, privitã, din perspectivã iconicã, în dimensiunea sa „dublã”, pecetea Chipului divin fiind inalienabil întrepãtrunsã cu chipul creat Dimensiunea liturgicã este în acest demers legatã de însãºi actualizarea potenþei de chip în Hristos, Arhechipul omului Sunt integrate, plecând de aici, demersuri patristice cu accent pe dimensiunea mistic-liturgicã ºi eclezialã, cum ar fi cele ale sfinþilor Dionisie Areopagitul sau Nicolae Cabasila Concepte precum cele de înstrãinare ºi familiaritate, întâlnite la sfântul Grigorie de Nyssa, intervin în exprimarea dublei condiþii sau dublei logici manifestate în creaþie: cea corespunzãtoare cãderii ºi cea a creaþiei restaurate, cea antihristicã ºi cea hristoformã sau trinitarã Conºtiinþa acestei „duble condiþii” – sub spectrul cãrora stã viaþa de acum – face posibile distincþii fundamentale la nivel conceptual ºi existenþial, fãrã de care nu se pot gândi în sens creºtin termeni precum cei de „sacru”, „spiritualitate”, „identitate”, „sine”, „bine-ºi-rãu”, etc Limbajul poetic al experienþei mistice ni se înfãþiºeazã, cum vedem ºi la sfântul Simeon Noul Teolog, sub forma unor momente culminative în relieful trãirii mistice ºi ecleziale În aceastã „erminie” sau „iconare” carpatinã, corpusul cugetãrii tradiþionale creºtine este articulat în mod coerent, încât momentele sale fundamentale sunt privite în legãturile lor interne, în interdependenþa lor organicã Mai mult, pe lângã aceastã strânsã corelare a articulaþiilor gândi- rii patristice, avem înainte un demers critic ºi integrativ de „reaºezare” a gândirii, în mod coerent cu corpusul reflecþiei patristice ºi în spiritul ei, în raportul dintre teologie ºi culturã, dintre cugetarea misticã ºi demersurile contemporane proprii ºtiinþei, filosofiei, artei, medicinii etc Se reia confruntarea cu concepþiile antice ºi orientale, revenite sub diferite forme în curentele de gândire contemporane La fel cum au fãcut ºi alþi pãrinþi înainte vreme în confruntarea cu filosofia greacã, Pãrintele Ghelasie opereazã modificãri conceptuale, creeazã punþi de înþelegere pentru a favoriza dialogul ºi accesul la taina creºtinã Însã, dupã cum însuºi spune, grija sa permanentã este de a evita sincretismul, de a pãstra „fondul revelat în hainele exprimãrii”, cum ar spune Pr Dumitru Stãniloae, de a pãstra în orice demers dialogal specificul creºtin nealterat: „În relatãrile mele despre isihasm nu fac sincretism, ocultism, bazar mistic ci din contrã, o încercare de desincretizare a misticii creºtine De asemeni, încerc o transpunere într-un limbaj de Resacralizare a Limbajului Se pare cã este nota mea specificã, originalitatea scrierii mele, legitimã fiecãruia Cea mai mare nenorocire a spiritualitãþii de astãzi este destructurarea limbajului pânã la orgia unui antilimbaj Cuvântul-Fiul Lui Dumnezeu este Chipul în Sine al Limbajului” De aceea, Restructurarea Limbajului, „Redescoperirea Limbajului Hristic va fi Salvarea Viitorului”4 Despre bunul simþ comun „Noi suntem creaþi dupã chipul lui Dumnezeu”, afirmã pãrintele Ghelasie, „ºi acesta este Supramemoria fondului nostru fiinþial”5 Dumnezeul-Iubire, pe care Iisus Hristos L-a fãcut cunoscut o datã cu Întruparea Sa, reprezintã chiar „pecetea universalitãþii creºtine” cu care este însemnatã inima omului de la creaþie încoace De altfel, modul în care pãrintele Ghelasie se 4 „Dialog în Absolut”, Platytera, 2007, p 6 5 „Logosul hristic”, Colecþia Isihasm, p 29 61 raporteazã la creºtinism deschide în orice moment calea cãtre o psihanalizã creºtinã a omului în genere Iubirea se poate „întuneca” în om, dar ea nu se schimbã Afiliatã în mod organic ºi totodatã paradoxal simþului comun, credinþa creºtinã dezvãluie chintesenþa tainicã a acestuia În creºtinism, cãderea însãºi se manifestã ca o modificare la nivel de tropos (orientare, mod), nu de logos (esenþã) Aceasta înseamnã cã Binele, de esenþã divinã, nu înceteazã niciodatã sã fie cãutat, chiar dacã în mod deviat ºi eronat Valorizarea omului în toate locurile ºi timpurile este fundamentatã, practic, pe valori esenþialmente creºtine, cum sunt: persoana unicã ºi concretã, paternitatea, filiaþia, spiritualitatea, maternitatea, identitatea, alteritatea, sentimentul, relaþia, comuniunea, dialogul, iubirea, responsabilitatea, altruismul, întruparea, existenþa societãþii ºi a naturii, valoarea materiei, nãzuinþa spre armonie universalã, varietatea, arta, forma, frumosul fizic ºi spiritual, etc La nivel de opþiuni prereflexive, cu impact pragmatic, un occidental ºi un oriental nu se abat de la aceste valori, indiferent de opþiunea lor religioasã Faptul cã „occidentul” matricial creºtin tinde sã fie receptat ca o valoare universalã constituie unul din argumentele în favoarea triumfului creºtinismului la nivel de simþ comun Simþul comun, ºi nu o teorie depãrtatã de acesta, l-a determinat bunãoarã pe Heidegger sã judece omul cu norma unei sensibilitãþi creºtine: „Atunci când ne concentrãm asupra fiinþei noastre, ne îndreptãm spre noi înºine venind dinspre lucruri, fãrã a abandona vreodatã sãlãºluirea în preajma acestora Pânã ºi pierderea raportãrii la lucruri care apare în stãrile depresive ar fi imposibilã dacã o stare de felul acesta n-ar rãmâne, la rândul ei, ceea ce este în calitate de stare umanã, ºi anume o sãlãºluire în preajma lucrurilor”6 Redându-i substanþa gândirii creºtine, nu vom greºi definind simþul comun ca simþ al conexiunilor necesare determinate, în ultimã instanþã, de o logicã a Întrupãrii care þine de praxisul vieþii ºi care transcende logica gândirii raþionaliste ca apanaj al scientismului dominator „Întruparea” oferã mãsura participãrii plenare a omului la Viaþã, încât bunul simþ comun activeazã în orizontul revelaþiei dumnezeieºti Raportatã la corelativul sãu talent sau „ingenium” (lat ), aºadar la gust, noþiunea de simþ comun nu trimite, cum s-ar putea crede, în primul moment, la hedonism, aºa cum a arãtat Giam Battista Vico În „De nostri temporis studiorum ratione”, acest autor defineºte simþul comun ca o facultate de accedere la ceea ce este verosimil, poetic intuitiv A judeca pãrþile imaginaþiei dupã o mãsurã a lor proprie înseamnã a stabili raporturi corecte cu nevãzutul, cu posibilul ªi aceste raporturi sunt întotdeauna raporturi practice, de intuiþie sau gust (spiritual) Dupã Vico, adevãrul poetic, în substanþialitatea sa, este desfãtãtor nu pentru cã se însoþeºte iraþional (senzorial) de desfãtare, ni se spune, ci pentru cã esenþa lui metafizicã e desfãtãtoare, cunoscutã inimii în chip plenar Pãrintele Ghelasie, de asemeni, apãrã menirea poeziei de a rememora originile Nu e întâmplãtor faptul cã Vico însuºi lega strâns fantezia artisticã de noþiunea de memorie, cu trimitere la o naturã originarã Din polemica lui Vico purtatã cu pozitiviºtii epocii sale, se pot reþine câteva concluzii incitante ºi pentru vremea noastrã Sensul sau simþul comun e menit sã apere adevãrul verosimil împotriva pseudo-adevãrului „izbitor”, care nu are nimic verosimil Simþul comun nu se opune momentului teoretic ca atare, ci marcheazã o diferenþã radicalã de atitudine, de raportare la adevãrul posibil în interiorul acestuia În apãrarea poeziei, de pildã, ca învãþãturã veridicã, deºi pe cãi ocolite, Vico a invocat simþul comun prin care docere (a învãþa) se contopeºte cu delectari (a atrage participarea afectivã) Astfel, poezia tinde sã exprime acel adevãr dezvãluit (numai) prin 6 „Originea operei de artã”, ed Univers, Bucureºti, 1982, p 158 62 participare Participarea indicã sensul apartenenþei noastre fiinþiale la o anumitã naturã În sens mistic, pe aceastã cale este descrisã experienþa pregustãrii celor veºnice Cum a scris pãrintele Ghelasie, „în braþele Tale pun chipul creat/ ºi tot ce este în braþele Tale/ primeºte fiinþã”7 Existã însã un moment teoretic vid de participare, incapabil sã nascã o lume vie, din pricina împotrivirii inimii În acest context, pãrintele Ghelasie identificã existenþa fantomaticã a ideii ºi acuzã caracterul mortificat al unei aºa-zise teorii pure Unii comentatori poziþioneazã în mod eronat credinþa ca pe o teorie pe scara unei distanþãri progresive de simþul comun Aici, pe lângã pierderea din vedere a mediului sinergiei între lucrarea divinã ºi cea umanã în care se naºte credinþa, se ignorã un aspect esenþial: sub aspect psihologic, dar mai ales gnoseologic, practicul ºi teoreticul se întrepãtrund E îndoielnicã ideea cã omul poate fi eliminat din sistemul unei ipoteze teoretice, în ceea ce priveºte consecin- þele sale ultime ºi sinteza umanã a sensului ei, care îi conferã însãºi relevanþa intuitivã maximã Existã, desigur, teorii despre existenþã care pot fi concepute de om împotriva omului În acest caz vorbim de idei fãrã cuprindere circularã, de cunoaºteri parþiale ºi neunificate, cum a spus sfântul Maxim Mãrturisitorul Momentul de avans analitic al disecþiei teoretice face, adesea, imposibilã întoarcerea în punctul de plecare Desfãcând în foi ceapa, o „pierdem”, îi ratãm sensul O astfel de elaborare a minþii genereazã adesea sentimentul cã nu are logos, cuprindere Un astfel de sentiment, însã, nu e un dat pur subiectiv, fãrã nici o relevanþã teoreticã Dimpotrivã, el însuºi are o pondere determinantã în intuiþia adevãrului, cãci la adevãr se participã Recursivitatea necesarã a teoriei o racordeazã la lumea subiectului ºi a practicii Teorie vs simþ comun e o premizã inadecvatã pentru exercitarea corectã a gândirii Filosoful V I Perminov leagã simþul comun de exprimarea poziþiilor de maximã generali- tate ale existenþei umane: „Sistemul de reprezentãri numit simþul comun cuprinde câteva nive- luri Multe din ideile simþului comun sunt tranzitorii din punct de vedere istoric, ele ajungând sã fie infirmate de cãtre practicã ºi ºtiinþã Existã, însã, elemente ale sale care evolueazã foarte lent sau care, pur ºi simplu, nu evolueazã, deoarece exprimã condiþii de maximã generalitate ale condiþiei umane: convingerea în existenþa lumii exterioare, în determinarea cauzalã a tot ce se întâmplã, convingerea cã în orice schimbare rãmâne ceva permanent, toate aceste reprezentãri pe care Kant le-a numit principii ale intelectului pur, sunt elemente absolut indispensabile ale modului nostru de a percepe lumea, adicã reprezentãri pe care nu le putem abandona niciodatã, care constituie pentru noi premiza explicitã sau implicitã a oricãrei gândiri ºi acþiuni (…) Psihicul nostru, bunul nostru simþ converg spre un caracter practic al reprezentãrilor noastre, principiul cauzalitãþii fiind el însuºi un element indispensabil al simþului comun ºi þinând chiar de fundamentul acestuia”8 În câmpul reflecþiei filosofice româneºti, Constantin Noica este cel ce a pus în evidenþã cu mãiestrie productivitatea poeticã ºi filosoficã a limbii vorbite la nivel de simþ comun, ºi a arãtat cã existã chiar ºi „gafe” verbale de bun simþ, dovadã cã o corectitudine teoreticã prea elaboratã nu rezistã în faþa adevãrului firesc: „Iar acesta e actul de culturã: sã înveþi noutatea ca ºi cum s-ar ivi din tine”9 Sfântul Grigorie de Nyssa aminteºte, ca principiu „graþie cãruia survine înþelegerea în chestiuni obscure”, faptul cã „orice raþionament îºi ia principiile din adevãruri evidente ºi 7 „Logosul hristic”, colecþia Isihasm, p 28 8 „Cauzalitatea în filosofie ºi ºtiinþã”, ed ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1988, pp 79-80 9 „Cuvânt împreunã despre rostirea româneascã”, ed Eminescu, 1987, p 7 63 recunoscute de toþi ºi pe aceastã cale convinge în chestiunile disputate”; cele recunoscute ne duc de mânã la „sesizarea celor neclare”10 Sprijinul cuvenit în argumentare vine atât din „cuvintele dumnezeieºti”, cât ºi din „logica umanã” Ca agent de echilibru al viziunii, bunul simþ comun con-simte la Revelaþie, sesizeazã realitatea cãderii ºi se opune absolutizãrii analogiilor între creat ºi necreat, precum ºi separãrii lor radicale, susþinând perspectiva iconicã a apofatismului creºtin Practica isihastã Reflecþia asupra iconicitãþii este fundamentalã în opera pãrintelui Ghelasie Gheorghe Prima treaptã a practicii isihaste este conºtiinþa adresãrii cãtre Dumnezeul Cel viu Originea icoanei creºtine este descoperirea chipului lui Dumnezeu prin taina arãtãrii lui Hristos, Cuvântul Care S-a fãcut Trup El se uneºte cu lumea creatã, ca ºi lumea sã se poatã uni cu el Icoana, se aratã, în consens cu spiritul Sfintei Tradiþii, este mai mult decât simpla reprezentare a chipului În Ortodoxie, icoana sfinþitã comportã, dupã cum ºtim, mai mult decât o valoare simbolicã ºi analogicã Icoana e un lãcaº al prezenþei Temeiul icoanei reliefat prin noþiunea de iconicitate este chipul dumnezeiesc ce se aratã Fiind dincolo de materia ºi chipul reprezentat, Divinul ca iconic este totuºi prezent în acestea ca ºi cum le-ar îmbrãca, ni se spune, într-o „suprareprezentare” Suprareprezentarea sau supraforma sunt concepte modelate prin logica trinitarã a limbajului, pe care pãrintele Ghelasie a promovat-o Al treilea termen, cu sens de Supradeterminare, indicã, aici, totodatã legãtura ºi distincþia, nedespãrþirea ºi neamestecarea, într-un proces de afirmare reciprocã între unitãþile corelate, adicã însãºi natura ºi originea relaþiei, în viziunea creºtinã Noþiunea de iconicitate se extinde asupra practicii isihaste, astfel încât se poate vorbi acum de gest iconic, de cuvânt iconic, insistând în credinþa cã trupul însuºi este un templu al Duhului Sfânt Isihastul ºi-a fãcut bisericã din inimã, unde a gãsit un altar al prezenþei divine, chematã cu numele lui Iisus Mintea se coboarã în inimã, spune pãrintele Ghelasie, pãrãseºte gândul atunci când întâlneºte Cuvântul Cuvântul mai presus de gând, mai presus de idee, ca origine a ei, dupã cum fiinþa e originea energiilor, reprezintã o concepþie sistematic cultivatã de cãtre Cuviosul de la Frãsinei Cuvântul pãstreazã în el chipul cuvântãtorului ºi se aflã astfel în raport neîncetat cu originea (Persoana), pe când, dimpotrivã, ideea impersonalã se comportã de regulã ca ºi când ºi- ar fi uitat originile A cuvânta e un continuu recurs la persoanã Avem aici un puternic semnal de atenþionare vizavi de „metafizica fãrã subiect”, pe scarã largã practicatã astãzi „Cuvântul este gestul comunicãrii între întreguri, între Persoanele divine În cuvânt este comunicarea persoanei Dacã gândul poate fi ºi impersonal, cuvântul este doar personal Mistica cuvântului s-a pierdut prin înlocuirea sa cu intelectul sau gândirea, fãcându-se din cuvânt instrument al gândirii”11 Taina comunicãrii prin cuvânt se reliefeazã prin extindere în iconicul gestului „Expresia, încãrcãtura sunt în gest De aceea cuvântul este ºi gest”, acestea dezvãluindu-se reciproc Mistic, taina acestora este forma iconicã, lumea îmbrãcatã în Hristos Aceastã teologie a cuvântului ce ajunge sã fie rostit cu tãcerea gestului ritualic este o formã culminativã a personalismului Pãrintele Ghelasie a înlocuit noþiunea de arhetip cu termenul de arhechip sau cu cel de icoanã Astfel, icoana Maicii Domnului cu Pruncul Iisus în braþe este icoana isihasmului, afirmã 10 „Împotriva lui Eunomie”, ed Polirom, 2010, p 199 11 „Mystagogia icoanei”, ed Platytera, 2010, p 43 64 pãrintele Ghelasie: creaþia „trece” prin Hristos ºi se face Trupul mistic al Sãu, Bisericã În iconicitatea hristicã sunt cuprinse laolaltã chipul de Fiu al lui Dumnezeu ºi chipul de Fiu al Omului În interiorul creaþiei, chipul feminin reprezintã icoana naºterii Fiului Bãrbatul reflectã taina Divinului ce coboarã, femeia, în schimb, reprezintã fiat-ul, acceptarea fericitã de a-l întrupa ºi naºte pe Dumnezeu Avem aici schiþate originile unei psihanalize creºtine sui-generis Practica isihastã de tip carpatin este descrisã ca o „activitate supramentalã ºi extra- mentalã”, ca o odihnã sau o isihie a minþii „Astfel, mintea se odihneºte nu în ea însãºi, ci într-un dincolo de ea însãºi”12 Oprirea activitãþii intramentale a minþii devine în actul predãrii de sine, prin sãvârºirea getului iconic, ca un „ritual al icoanei” Specificul isihasmului carpatin este aºe- zarea în locul unde spiritul ºi trupul nu sunt în contrarietate Acest loc este, în practicã, „icoana” Omul care înseteazã dupã rai este acel ins aflat nu atât în cãutarea spiritului, cât a trupului sãu pierdut, trupul Cuvântului Pentru aceasta e nevoie de mistica icoanei, care are în vedere acel „supratrup al spiritului ºi al corpului”13 Aºadar, nici contradicþie, nici complementaritate, ci o operaþie de supradeterminare misticã e constant invocatã de pãrintele Ghelasie În ritualul închinãrii, mintea este pasivã, nu activã Icoana este „atât subiect cât ºi obiect, faþã de care mintea se odihneºte”14, ca ºi cum se lasã loc lui Hristos sã trãiascã în noi, prin aceastã tainã a Întrupãrii vii, care este mai mult decât o obiectivare sau o proiecþie a spiritului în exterior Neofit este „misticul activului iconic”15, al puterii icoanei care preia „lupta minþii” Isihasmul devine, astfel, o practicã opusã extremismului de orice fel, fie acesta material sau spiritual Ambele nivele sunt însã valorizate cu specificul ºi firescul lor „Neofit nu admite un paranormal în corp sau în minte, ci o pãstrare a normalului, dar în paralel cu suprafirescul vederii de tainã”16 Numele lui Iisus este „chivotul” Întrupãrii lui Hristos, prin care ne deschidem prezenþei lucrãtoare a Sfintei Treimi Numele lui Iisus este ca o pecete peste minte ºi inimã, care devin, în gestul iconic, necontrare; practica isihasmului carpatin tinde spre a întrupa „pe HRISTOS în orice miºcare sau stare”, fãcând din toate „prescuri” ale Întrupãrii17 Pãrintele Ghelasie observã cã „filosofii considerã greºit Persoana ca formarea egoului, fiind, din contrã, tocmai evitarea acestuia Persoana este deschiderea propriei Fiinþialitãþi din Interior spre Exterior, ca dãruire” Inima, în sens mistic, presupune deschiderea pentru a primi pe Dumnezeu ca „gest ritualic al Persoanei”, prin care are loc „dãruirea din toatã fiinþa”18 Astfel au loc trezirea conºtiinþei propriei meniri ºi deschiderea spre „rememorarea” de tainã”, refacerea condiþiei euharistice prin participarea asceticã, misticã ºi liturgicã ºi primirea „cu închinare deplinã” a sãlãºluirii lui Hristos în noi Fãcându-ne pãrtaºi tainei euharistice celei „peste interior ºi exterior”, renaºtem în Trupul dumnezeiesc ºi pregustãm aici depãºirea înstrãi- nãrii ºi a dezbinãrilor pricinuite de cãdere, bucuria filialã ºi mângâierea Duhului Sfânt 12 „Practica isihastã”, în „Scrieri isihaste”, ed Platytera, 2005, p 158 13 ibid , p 167 14 ibid , p 183 15 ibid , p 184 16 ibid , p 197 17 ibid , p 111 18 Ibid , p 203 65 Concluzie Vedem, dupã ce am parcurs scrierile pãrintelui Ghelasie, unitatea ºi actualitatea Scripturii ºi Tradiþiei Dumnezeieºti în miezul provocãrilor de astãzi, în punctul în care isihasmul depãºeºte statutul de simplã „metodã de rugãciune”, zugrãvind chipul dinamic ºi (în esenþã) neschimbat al trãirii creºtine în Hristos ºi Bisericã, al vieþuirii în cele mai presus de fire, în sine ºi în lumea creatã Florin CARAGIU, Mihai CARAGIU 66 ÃRINTELUI ARSENIE (ZIAN) BOCA, LA CENTENAR De la Vaþa-n Sibii, din Prislop la Sinaia, munþii îi ºtiu pe de rost vîlvãtaia, ºi-n Sîmbãta lui de de-a pururea Sus lumina mai are atîtea de spus! Sîn Zianul Arsenie e mai viu decît noi ºi în veacul de-acum, ºi în veacul de-apoi; e viaþã de tainã ºi clarã-vedere, iar neamul prin el dupã Cruce se cere Sîn Zianul Arsenie e darul tîrziu a tot ce-a rãmas din Valahii mai viu, ºi-oricît pasul vremii de tare ne-ar bate, nu-i nimeni sã-l poatã goni din cetate Sîn Zianul Arsenie e temeiul prin care iubirea se-ntoarce-napoi la izvoare, ºi nu-ºi mai e sieºi fãptura mãsurã, ci Duhul ce-n ea zãmisleºte ºi-ndurã Sîn Zianul Arsenie e mai multul ce ºtie cã nu-i plinãtate de nu e pustie, iar tîlc de rîvnim, sã-l cãtãm se cuvine în gura de rai a uitãrii de sine Sîn Zianul Arsenie e visul frumos pe care-l viseazã pe lume Hristos, ºi-n umbra lui moartea, din cruntã ce este, se face, cu iadul cu tot, de poveste… De la Vaþa-n Sibii, din Prislop la Sinaia, munþii îi ºtiu pe de rost vîlvãtaia, ºi-n Sîmbãta lui de de-a pururea Sus lumina mai are atîtea de spus! Rãzvan CODRESCU 67 68 conar al Misticii Carpatine: Pãrintele Ghelasie Gheorghe Pãrintele Ghelasie Gheorghe are o manierã aparte de a scrie, vrea sã ne sileascã sã vedem totul dintr-o datã, întregurile De aceea adunã multe noþiuni în cuvinte compuse, mai puþin obiºnuite Apoi „majusculele” la care nu vrea sã renunþe pe motiv de Sacralizare a limbajului, ca ºi la trimiterile în multe direcþii, par cititorilor copleºitoare ºi grele Pãrintele Ghelasie zice cã aºa este „limbajul mistic” Se pare cã nouã, prea puþin obiºnuiþi cu mistica, ni se pare ceva scos din comun Mulþi ce nu vor (sau nu pot) sã iasã din obiºnuit, se aratã contrari, chiar pânã la duºmãnie Pãcat de unii care ar trebui sã fie receptivi Din câte am înþeles, Pãrintele Ghelasie nu vrea sã facã altceva decât sã împãrtãºeascã Viziunea unui Trãitor Isihast, acel enigmatic Neofit pustnicul, un mistic autohton Carpatin, din Ardeal, Cheile Râmeþului – Alba În „Memoriile unui Isihast” ni se dau câteva date, de ajuns sã înþelegem despre ce este vorba Dacã Pãrintele Ioanichie Bãlan ne-a scos la ivealã Patericul Carpatin, acest Neofit, prin Pãrintele Ghelasie, ne scoate la ivealã un fel de „Filocalie Carpatinã” Mulþi vorbesc de o Spiritualitate misticã specific Carpatinã Mistica noastrã creºtinã Româneascã este de obârºie Athonitã? Majoritatea Pustnicilor din Moldova ºi Muntenia au fost sau au trecut prin Muntele Athos Marele Paisie de la Neamþ, Vasile de la Poiana Mãrului, ca ºi cel mai dinainte, Sfinþitul Nicodim de la Tismana, sunt în duhul Athonit Cei din Ardeal se pare cã, la fel, fãceau ucenicia athonitã Cel mai puternic centru mistic din Ardeal a fost Munþii Râmeþului Eremiþi mai puþin cunoscuþi, dar care au imprimat Duhul mistic în toþi pustnicii locului Aici, la Râmeþ, este o tradiþie aparte, un fel de Întâlnire între mistica „autohtonã” ºi cea athonitã ªi în Moldova ºi în Muntenia este acest fapt, dar în Munþii Râmeþului este un Chip deosebit Aici mistica „autohtonã” dã Chip celei athonite Este un „ceva” aºa de puternic „autohton”, încât botezul athonit creºtineazã pe cel autohton, dar rãmâne tot cel autohton Blaga vroia sã evidenþieze aceasta, dar a cãzut în extremismul mai puþin creºtin Trebuie înþeles cã mistica autohtonã- necreºtinã veche nu a „îmbrãcat” doar hainele creºtine, rãmânând tot cea veche, ci Noul creºtin s-a Pecetluit total pe Chipul autohton, dar într-un specific autohton Un creºtinism pur, dar în Chip autohton Acest autohton Carpatin are el însuºi Chip de Asemãnare creºtin, de aceea aºa de uºor a gãsit „îngemãnarea” De aceea se zice cã noi, Românii, suntem creºtini chiar înainte de a fi creºtinaþi Munþii noºtri Carpaþi sunt plini de Schituri ºi Sihãstrii, asemenea Muntelui Athos De aceea se zice cã Munþii noºtri Carpaþi sunt „Geamãnul Athosului” Noi în Carpaþi ne simþim ca în Athos ºi în Athos ne simþim ca în Carpaþi Este o Înrudire ce se impune de la sine De aceea noi nu am „acaparat” nici o Mânãstire în Athos, având atâtea Mânãstiri în Athosul nostru Carpatin Ce trebuie menþionat este faptul cã mistica noastrã Carpatinã este un Athonism Carpatizat, în care Chipul Carpatin este în Evidenþã faþã de cel athonit Noi, Carpatinii, suntem 69 un creºtinism autohton, de un specific propriu, care însã nu este în contrarietate, ci mai mult, parcã „încoroneazã” cu ceva Aceastã „Tãmâie de Brad Carpatic” este specificul Carpatin Este o Tainã aceastã „Tãmâie de Carpaþi” În „Memoriile unui Isihast”, Neofit Cãrturarul „miroase” Tãmâia lui Neofit Carpatinul ºi „gata”, se face „ucenicul lui” ºi tot „athonismul ºi sinaismul” Pelerinului Neofit se face Carpatin Relatãrile mistice ale unui Neofit din „Memoriile unui Isihast” au aceastã „Tãmâie Carpatinã” Pãrintele Ioanichie Bãlan ºi Pãrintele Cleopa au pãstrat nealterat tot Chipul Patericului Românesc Carpatin Aici, la Pãrintele Ghelasie apare o „prefacere” ce ne pune pe noi la „încercare” Neofit zis Cãrturarul, ce consemneazã mistica lui Neofit Pustnicul, îi dã un „limbaj” aparte Neofit Cãrturarul se „laudã” cã acest „limbaj” poate evidenþia „Mireasma pur Neofiticã” Aici este o Tainã „uluitoare” prin care, de o intuieºte cu adevãrat, Pãrintele Ghelasie ne scoate nouã la ivealã o „misticã Carpatinã” Se zice cã mistica noastrã este de „formã Carpatinã”, dar de Învãþãturã Filocalicã Athonitã ºi Sinaitã Acest Neofit vrea sã ne arate ºi o „Învãþãturã” Carpatinã, ce dã de fapt „forma Carpatinã” Dupã limbaj se pare cã este o „traducere” a unei Învãþãturi Filocalice Carpatine în limbaj Filocalic Athonit Ar fi fost frumos sã fie ºi o relatare de limbaj pur Carpatin ºi atunci toate lucrurile ar fi fost clare Neofit Cãrturarul, ce vrea sã transpunã „mistica specificã” a lui Neofit Pustnicul, este prea obiºnuit cu Filocalia Athonitã ºi foloseºte aproape acelaºi limbaj, dar cu „reinterpretãri ºi Neofitice” Pãrintele Ghelasie reuºeºte prin acest Neofit sã atenþioneze ºi aceastã „misticã Carpatinã” Dacã într-adevãr este o astfel de misticã, nu se poate ceva mai minunat De obicei, mistica se considerã un pietism religios de „excepþie”, pânã la Harisma Duhov- niceascã de Avva, vãzãtor cu Duhul În popor, un Avva înseamnã un astfel de Harismatic Nu are prea mare importanþã ce spune, ci dacã are „puterea de a face ceva excepþional” ªi totuºi existã ºi o „ºcoalã” de duhovnicie, din care ies mulþi „Îndrumãtori-Povãþuitori” Toate locurile sunt sub Chipul unui Povãþuitor ºi i se urmeazã învãþãturile deosebite De la marele Antonie pânã la Duhovnicii mãrunþi ºi anonimi, toþi sunt sub aceastã Tainã Unii sunt aºa de puternici, încât persistã peste veacuri Duhul lor, din care se nasc generaþii peste generaþii de „urmãtori” Unul dintre aceºtia este acest Neofit isihastul, Carpatinul nostru La prima vedere nu are nimic deosebit de cei „ºtiuþi”, dar Neofit Cãrturarul îi dã o „interpretare” mai puþin obiºnuitã Când citeºti cele din Memoriile unui Isihast, te apucã „ameþeala” aceea misticã, de parcã vezi „dublu” În ce constã „specificul” lui? Pãrintele Ghelasie ne ajutã sã-l descifrãm printr-o ilustrare de zise „caractere mistice” Aºa ne vorbeºte de caracterul mistic rus de „subteranã”, de cel grecesc de „Cer” ºi de cel Carpatin de „Pãmânt” Acestea, fiecare, au propria lor nostalgie paradoxalã Cel subteran cautã Lumina, cel de Apã cautã uscatul, cel de Cer cautã Pãmântul ºi cel de Pãmânt cautã Cerul De aici, traducerile în chipuri proprii ale fiecãruia Primii pustnici au fost în deºerturile nisipoase, cu vestita Thebaida, tocmai a Egiptului misterios Aºa aici este o Filocalie de Cer pur, de zbor neîmpie- dicat spre Cer Textele sinaitice sunt de aceastã facturã Grecii Athoniþi traduc Filocalia în specific propriu, de Apã, cu semnul Peºtelui, care se zbate însã între „apã ºi uscat” Ruºii traduc Filocalia sinaitã ºi athonitã în zisele „sbornice”, Filocalia subteranã a Duhului între „întuneric ºi luminã”, între „iadul subteran” ºi „Raiul Cerului” Noi, Carpatinii, traducem Filocalia în chipul Pãmântului bogat ºi verde, ce paradoxal este ÎNTÂLNIRE între Cer ºi Pãmânt, tocmai Icoana Raiului, ce nu este nici în Cer, nici pe Pãmânt, ci „între Cer ºi Pãmânt” Pe acest specific Carpatin insistã Pãrintele Ghelasie în relatãrile sale Neofit pustnicul este un astfel de mistic 70 Pãrintele Ioanichie Bãlan încearcã sã „evidenþieze” un specific pur Carpatin Pãrintele Ghelasie „sare” ºi peste specificul grecesc ºi peste cel slavonesc ºi este „privit” cu nedumerire Teologii þin atât de mult la „chipul grecesc”, încât nu se poate concepe nici cea mai micã „abatere” Chiar ºi slavonii sunt „bizantini” pânã în dinþi Este interesantã aceastã „separare Bizantinã” de „latinismul” occidental Pãrintele Ghelasie, cu Neofitul lui, vrea sã ne evidenþieze un „Carpatin” dincolo ºi de „Bizanþ” ºi de „Roma”, ca o „punte” ce însã nu se amestecã În aceastã viziune, scrierile Pãrintelui Ghelasie au statutul lor aparte, de specific propriu Ce mi se pare mie totuºi deficient este „traducerea” acestui specific Este drept cã Pãrintele Ghelasie „creeazã” chiar noi cuvinte, le compune pe cele vechi Ar fi fost de aºteptat o totalã înfãþiºare nouã ªi totuºi reuºeºte prin altceva, printr-o Iconografie pur Carpatinã Se pare cã „limba dacicã” era o limbã aparte, care nu putea fi scrisã oricum Egiptenii aveau hieroglifele Dacii se pare cã aveau o altã reprezentare, de „ritual între obiecte” În templele dacice, toate sunt într-o anumitã orientare ca de ritual, nu fixe ca în alte temple, ci parcã într-o miºcare tainicã de limbaj gestic Tocmai acest limbaj gestic se pare cã ar fi fost scrierea dacicã Iconografia popularã Carpatinã mai pãstreazã scântei de astfel de memorii ancestrale Pãrintele Ghelasie are ceva din aceastã memorie De aceea scrierile sale sunt în cuvinte, în „gesturi ritualice”, ce se adunã pânã la aglomerare (cuvintele compuse), ce se înalþã (cu majuscule), ce îngenuncheazã pânã la metanie ºi închinãciune Acest „limbaj gestic” multora li se pare minunat, altora de neînþeles, altora supãrãtor Se pare cã ºi „mistica noastrã Carpatinã” este de aceeaºi facturã Neofit Cãrturarul este surprins de Neofit pustnicul ºi de aceea încearcã sã-i traducã Taina prin propriile sale disponibilitãþi, dar cu încercãri de evidenþiere a acestui „specific” De aici „limbajul mistic” al acestor relatãri, ce pare ciudat ºi puþin înþeles Mai mult însã, cele ce se relateazã sunt tot de aceeaºi manierã Când citeºti aceste scrieri, începi sã vezi „dublu”, cum se zice în Memoriile unui Isihast Conþinutul este Iconografic, nu simbolic mental Aici nu mai este gândire, ci „vorbire directã”, este Cuvânt peste gând, ce copleºeºte gândirea ºi o absoarbe în cuvânt În mod obiº- nuit, cuvântul este absorbit de gând ºi noi gândim ce vorbim ºi citim Aici este tocmai invers Când Citeºti, Cuvântul reprezintã ºi nu mai este nevoie de gând, Cuvântul fiind de ajuns, ca o Icoanã pe care o Priveºti, nu o gândeºti, pe care o vezi, nu o imaginezi ªi de aici apoi toatã viziunea respectivã, ce nu mai este ca în Filocalia athonitã, de Minte ce contempleazã, ci de o Contemplaþie fãrã instrumentul Minþii De aici, relatãrile din Memoriile unui Isihast, ce „scoate” Mintea din Suflet ºi nu o mai considerã „Ochiul” Sufletului, ci o „razã energeticã” a Ochiului de Suflet Dincolo de Minte Acesta este tocmai specificul mistic Carpatin, pe care insistã atât de mult Neofitul Pãrintelui Ghelasie Este o Vedere Filocalicã Aici este paradoxul ce contrariazã pe cititorii acestor relatãri Se vrea o Vedere Filocalicã, dar nu prin „vederea minþii” cum se spune în Filocalie Sfântul Grigore de Palama zice cã Mintea Luminatã de HAR începe sã vadã cele Dincolo de Minte, cele Duhovniceºti Acest Neofit spune cã într-adevãr este aceastã Vedere Haricã a Minþii, dar mai este ºi o vedere Haricã fãrã instrumentul Minþii, ci prin Duhul direct al Sufletului, care la fel prin HAR vede cele Dincolo ºi de Minte ºi de Sufletul însuºi Filocalia greacã este sub emblema gândirii filosofice greceºti, chiar dacã are Conþinut pur creºtin Neofit consemneazã ºi o altã „emblemã”, Carpatinã, ce nu considerã Mintea Ochiul Sufletului, ci susþine cã Sufletul are el însuºi „un Ochi” propriu, care vede independent de Minte Este aici o confruntare de douã filosofii? 71 Înþelepciunea greacã este de ordin Mental Înþelepciunea Carpatinã a noastrã este de alt ordin, de Suflet direct Eu nu sunt în mãsurã sã fac comentarii asupra scrierilor Pãrintelui Ghelasie, nefiind nici teolog ºi nici mistic, dar sesizez totuºi niºte repere Sufletul nostru Carpatin nu este Spiritul mental grecesc ºi nici „duhul fantomatic de subteranã” slavon, ci este „OMENIA de Suflet Mare dacic” Pãrintele Ghelasie scrie cu o altã ocazie, cã Icoana Sufletului Românesc este OMENIA, Suflet direct, care se aratã concret prin „Masa ritualicã Carpatinã” Dacul ºi urmaºul sãu Românul, nu face „discuþii filosofice”, ci te invitã la „Masa sa de lemn”, sã mãnânci din bucatele sale, barim un „codru de pâine ºi apã” Acest „Suflet mare” de casã micã este tot caracterul Carpatin Sufletul Mare nu este altul decât „Mintea mare” Pe Neofit Cãrturarul cu Mintea lui mare îl învinge Sufletul Mare al lui Neofit pustnicul Acest fapt îi dã o altã viziune, de unde relatãrile sale ªi pe mine m-a contrariat în Memoriile unui Isihast aceastã insistenþã de a deosebi Sufletul de Mintea energeticã, pe care o face „esenþa” Corpului, nu a Spiritului ºi chiar mai mult, o învinuieºte de „iluzia” cãderii în pãcat Se considerã cã aici este tot specificul duhovniciei lui Neofit pustnicul Fãrã aceastã sesizare, rãmâi fãrã „cheia” priceperii noii viziuni Dar pe noi, mai ales intelectualii, ne atinge direct Noi considerãm Mintea esenþa Spiritului Neofit deosebeºte Conºtiinþa purã de Suflet Fiinþial, de Mintea energeticã, reflectarea în Corp a Chipurilor de Conºtiinþã Fiinþialã a Sufletului cel Dincolo de toate Chipurile energetice Aici este tocmai traducerea în specific pur Carpatin a Filocaliei Grecii sub emblema filosofiei „intelectului”, au tradus Taina Sufletului în Mintea cu Raþiunile ei de Spirit Neofit, care este Carpatin, face altã traducere, ca Suflet direct, Mintea considerând-o o reflectare „dupã” ce Sufletul are în sine toatã Viaþa Conºtiinþei pur Fiinþiale Este aici o filosofie aparte, ce pe noi ne surprinde Neofit argumenteazã cã viziunea creºtinã certificã din plin tocmai aceastã realitate De aceea, creºtinismul a prins aºa de repede ºi integral în Dacia, cã Spiritul dacic avea deja „chipul de Asemãnare”, trebuind doar sã PRIMEASCÃ Botezul creºtin ªi Neofit începe chiar cu primele noþiuni de Teologie creºtinã, TREIMEA FIINÞIALÃ Dumnezeieascã ºi Energiile necreate Harice DUMNEZEU este FIINÞA în Sine ºi Energii Strãlucitoare de FIINÞÃ, cum zice clar Sfântul Grigorie de Palama în Filocalia athonitã Noi suntem dupã CHIPUL ºi ASEMÃNAREA Lui Dumnezeu (Facere 1, 26), deci suntem Fiinþa-Suflet creat ºi energii create de Corp Traducerea în creaþie a CHIPULUI FIINÞIAL DUMNEZEIESC este Chipul de Suflet ºi Corp ªi dupã cum DUMNEZEIREA este FIINÞA PERSONALÃ ºi Energii HARICE, iar HARUL sunt RAÞIUNILE Divine NECREATE, aºa, în creaþie, Fiinþa creatã este tot Chip de Persoanã (dar creatã) ºi un fel de „har creat”, tot ca „raþiuni”, dar create, adicã Mintea-Intelectul nostru Pe aceastã bazã de Teologie clarã creºtinã, Neofit explicã viziunea misticã Neofiticã Filosofii greci „amestecã” Fiinþa cu energiile sale, când introduc energiile Minþii în Spiritul Fiinþial Neofit, din contrã, le deosebeºte, fãrã sã le rupã însã Citind cu atenþie Memoriile unui Isihast, îþi dai seama cã de fapt Neofit face o „reinterpretare” a Sfântului Grigorie de Palama, dar în viziune de Filocalie Carpatinã Neofit susþine cã Filocalicii Athoniþi cautã sã îmbrace în gândire greceascã esenþa pur creºtinã Grecii concep Raiul Intelectului Raiul creºtin este al Fiinþei prin accesibilitatea HARULUI De aici împletirea Fiinþei cu Raþiunile Harice Dacã HARUL sunt Raþiunile Divine, înseamnã cã este cu adevãrat o posibilitate de comunicare cu Intelectul Spiritului de creaþie De aici, dezvoltarea la greci a Teologiei prin HAR, faþã de latiniºti, care nu au Teologia HARULUI, ci teologia „graþiei create” Deosebirea bizantinilor faþã de latiniºtii catolici este 72 tocmai în aceasta, fãrã vreo posibilitate de conciliere HARUL-RAÞIUNILE NECREATE sunt baza ºi esenþa Teologiei Ortodoxe bizantine Catolicii nu au aceasta, de unde separarea lor Mistica suferã din plin aceasta La catolici, mistica este un „izolaþionism de creaþie printr-o nostalgie semipanteistã”, în care creaþia total lipsitã de accesibilitate la INCREATUL DIVIN, compenseazã aceasta într-o semiabsorbire în Divin, ca la Eckhart Neofit este surprins de mistica Carpatinã, ce nu se opreºte la mistica Minþii cum fac grecii, ci trece într-o misticã direct Fiinþialã Cum am spus, grecii au Raiul Intelectului Budiºtii au Raiul FIINÞEI Absolute, acea Nirvana apofaticã în care se absoarbe Intelectul, ca într-o „stingere a minþii” Grecii ºi indienii sunt fiecare la o extremitate; unii divinizeazã Mintea, iar alþii o distrug Creºtinismul HARIC Filocalic dã posibilitate Minþii noastre de creaþie sã Participe prin HAR la Cele de DINCOLO de Minte, dar Mintea este Posibilitatea Sufletului de acces la HAR Neofit pustnicul face o tra- ducere a Trãirii creºtine, altfel decât grecii ºi decât indienii, fãrã însã de a-i contrazice Teologia Revelaþiei creºtine este clarã: creaþia nu poate avea acces direct la FIINÞA Lui DUMNEZEU, ci doar la „Cele dupã FIINÞÃ, HARICE” Nimeni nu ºtie ce este FIINÞA Lui DUMNEZEU, doar FIUL ce este în Sânul TATÃLUI ÎL Cunoaºte (Ioan 1, 18) FIUL ne spune câte ceva despre FIINÞA Lui Prin HAR- RAÞIUNILE NECREATE ce sunt Energiile directe ale FIINÞEI Dumnezeieºti, creaþia poate sã se ÎMPÃRTÃªEASCÃ de Cele ale FIINÞEI, nu de FIINÞA Însãºi Creaþia se poate Împãrtãºi de Cele ale MIªCÃRII, nu de FIINÞA în SINE HARUL este ENERGIA MIªCÃRII FIINÞEI Dumnezeieºti ºi prin HAR noi avem astfel acces la Cele ale FIINÞEI Neofit pune, însã, problema Fiinþei noastre create Aici este o „noutate uluitoare”, ce o dezvãluie el Toþi filosofii s-au zbãtut sã gãseascã o posibilitate de acces la FIINÞA Absolutã Dumnezeiascã S-au lãmurit lucrurile, cã nu se poate Noi suntem creaþie ºi stãm în „afara FIINÞEI Lui”, deºi în „Spaþiul FIINÞEI Dumnezeieºti” Filosofii greci considerã creaþia o „îmbrãcare a IDEILOR Divine” în forme de creaþie, de unde panteismul ºi semipanteismul filosofic Indienii merg mai departe, fãcând din creaþie o „iluzie-vis” a FIINÞEI în Sine Dumnezeieºti, care nu are nici o înrudire cu ea Creºtinismul vine cu Revelaþia creaþiei – creaþiei, ba mai mult, a „unei Fiinþe create” Este curios de ce filosofii, dupã apariþia creºtinismului, nu sesizeazã aceastã extraor- dinarã descoperire, cã este ºi o „Fiinþã creatã” Neofit pune în evidenþã tocmai Taina Fiinþei create Filosofii, chiar dacã vorbesc de o „fiinþã creatã”, nu considerã Fiinþa creatã o TAINÃ de Fiinþã în Sine, în analogie cu FIINÞA în Sine Dumnezeiascã Filosofii vorbesc formal de „fiinþa creatã”, dar nu o considerã TAINÃ de Fiinþã în Sine, chiar dacã este creatã Tot ce este creaþie nu se considerã TAINÃ ºi atunci „fiinþa creatã” de fapt nu este Tainã de Fiinþã, ci doar „principiu” de fiinþã Aici este atenþionarea ce ne-o face mistica lui Neofit Noi nu putem vorbi de FIINÞA Lui DUMNEZEU, dar putem vorbi de Taina Fiinþei noastre, ce este dupã „ASEMÃNAREA Lui” (Facere 1, 26) Filosofii nu pot considera Fiinþa creatã cu „statut de Absolut”, cum are FIINÞA INCREATÃ ªi au dreptate Dar dacã Fiinþa creatã nu este „cu adevãrat Fiinþã”, de fapt nu este creaþie, ci tot emanaþie Divinã, ceea ce nu se acceptã de creºtinism Aºa, din punct de vedere creºtin, creaþia trebuie sã fie Fiinþã-Substanþialã de creaþie, deosebitã de FIINÞA SUBSTANÞIALÃ INCREATÃ ªi dacã este Substanþã Fiinþialã creatã, trebuie sã aibã în sine CHIP de Tainã de Fiinþã Înseamnã cã DUMNEZEU creeazã cu adevãrat ºi un „absolut de creaþie”, pentru cã Fiinþa înseamnã în primul rând „Absolut de Sine” Deci Fiinþa creatã nu este doar un „conglomerat de agregate principiale”, niºte „reflectãri de principii divine”, care nu au Fiinþa în Sine, ci doar „iluzie” de „fiinþare” De unde viziunea creºtinã a 73 Personalismului Fiinþei create Dacã Fiinþa creatã are chip de PERSOANÃ, automat înseamnã cã este ºi o Fiinþã creatã, nu doar o „fiinþare” Creºtinismul pune aceastã problemã grea filosofiei Filosofia zice clar cã doar DUMNEZEU este Fiinþa în Sine ºi creaþia este o „fiinþare”, nu o Fiinþã în sine Dacã este aºa, înseamnã cã de fapt creaþia nu este creaþie, fapt de neacceptat în creºtinism Ca sã fie creaþie, trebuie ca ºi creaþia sã fie „Fiinþa creatã cu fiinþãrile ei de creaþie” Aceastã problemã pe care o pune Neofit este o „bombã” pentru filosofi Dacã este o Fiinþã creatã cu „fiinþãrile ei de creaþie”, înseamnã cã toatã filosofia filosofilor nu este altceva decât o filosofie a Fiinþei create, nu a FIINÞEI INCREATE Aºa filosofia automat trece în RELIGIE, ca sã poatã avea acces ºi la FIINÞA INCREATÃ Materialismul a pus aceastã problemã, dar acesta porneºte de la „nefiinþa în sine”, care se „fiinþeazã” material pe sine, prin evoluþionismul de care fac unii mare caz Grecii nu puteau rezolva Originea FIINÞEI Dumnezeieºti decât „alãturi” de „materia haosului”, pe care apoi DUMNEZEU o prelucreazã ºi o „ordoneazã” Coexistenþa Spiritului ºi materiei de la greci, ca ºi coexistenþa FIINÞEI în Sine ºi Naturii de la indieni, sunt neputinþa anticilor de a UNI contrariile existenþiale Creºtinismul le rezolvã simplu ºi clar DUMNEZEU FIINÞA în SINE ºi totodatã HAR-Energii Necreate, Creeazã real ºi faptic o Fiinþã-Substanþã creatã, ce este în dublã deschidere, ca Spirit creat, Chip de Asemãnare cu Dumnezeu ºi materie ca chip tot de Dumnezeu, ca Asemãnare de HAR Aºa în creºtinism nu se mai pune problema Spiritului ºi materiei, ca poli, ci a Sufletului ºi Corpului ca Realitate Completã de Fiinþã de creaþie Aceastã filosofie pur creºtinã încearcã sã o relateze Neofit, ca un fel de metafizicã misticã pentru Mistica sa specificã, prin care traduce Filocalia Ar trebui cineva mai în materie, sã-i facã un comentariu amãnunþit Pãrintele Ghelasie, în cãrþile sale ulterioare, încearcã aceasta, dar limbajul sãu tot de „stil neofitic”, parcã nu ne lãmureºte pe noi, care vrem ceva mai explicit Eu încerc câteva sesizãri marginale, mai ales ce m-a frapat pe mine, ca unul preocupat atât de filosofie cât ºi de Religie Viziunea aceasta Neofiticã este uluitoare Dacã grecii Întâlnesc Intelectul nostru cu HARUL Divin, prin care se face totuºi o accesibilitate la Cele Dumnezeieºti, iar indienii „dizolvã” Intelectul în apofaticul Nirvanei- nimicului absolut, Neofit traduce aceasta în altã viziune Grecii considerã Fiinþa creatã niºte „principii divine”, indienii spun cã nu existã fiinþã creatã, ci o iluzie Neofit insistã tocmai pe Fiinþa creatã în Asemãnare cu FIINÞA Lui DUMNEZEU Memoriile unui Isihast sunt o relatare amãnunþitã a Chipului de Fiinþã creatã în analogie cu „reperele revelate” ale FIINÞEI Dumnezeieºti Chipul de PERSOANÃ îl considerã dovada incontestabilã a unei Fiinþe de creaþie Persoana nu poate fi un „principiu”, ea este Însãºi esenþa ºi Chipul Fiinþei, absolutul Fiinþei Neofit nu face speculaþiile Intelectului, cum fac grecii, face însã „descoperirea” Tainei Fiinþei de Persoanã creatã, cea care este Dincolo de Intelect ºi care produce Intelectul La Neofit, Intelectul este înlocuit cu Persoana Este uimitoare aceastã viziune Persoana este Fiinþa, este Taina de Fiinþã, nu are relativitatea Intelectului, este mai mult decât o „reflectare” a unei IDEI Divine, este mai mult decât o Raþiune, este mai mult decât o „fiinþare” de creaþie, este „Categorie de Fiinþã” Aºa CHIPUL de DUMNEZEU din creaþie este Chipul de PERSOANÃ-FIINÞÃ ÎNRUDIREA creaþiei cu Dumnezeirea este Chipul de Fiinþã-Persoanã Aceasta nu este o simplã „reflectare”, ci este o „Substanþialitate Fiinþialã” Creaþia este o Substanþã Fiinþialã creatã, cu statut de Fiinþã-Fiinþã, chiar dacã ontologic este „fiinþarea FIINÞEI CREATOARE” Creaþia 74 este creatã, dar odatã creatã, devine Fiinþã de creaþie, ce nu se „absoarbe” de FIINÞA CREATOARE, ce este de asemenea Indestructibilã, cu propriile ei „fiinþãri de creaþie” Este cea mai uimitoare teorie creaþionistã, pe care Neofit o consemneazã Creaþia nu este „fiinþarea FIINÞEI” Dumnezeieºti, întrucât DUMNEZEU Cel TREIME în Sine are FIINÞAREA SA în Sine Însuºi, ci este „fiinþarea FIINÞÃRII” Dumnezeieºti, tocmai ce ne spun Sfinþii Pãrinþi Filocalici, nu însãºi Miºcarea FIINÞEI Filosofii panteiºti considerã creaþia însãºi „miºcarea FIINÞEI”, de unde panteismul MIªCAREA FIINÞEI Lui DUMNEZEU este TREIMEA FIINÞIALÃ în Sine ÎNSÃªI ºi Miºcarea MIªCÃRII TREIMII este Energia HARICÃ NECREATÃ ªi Miºcarea HARICÃ apoi CREEAZÃ Creaþia Deci creaþia este „total condiþie de creaþie” Uimitor este faptul cã aceastã creaþie nu este simpla reflectare a RAÞIUNILOR– IDEILOR în Sine HARICE, ca la greci, ci este o CREAÞIE Realã a „Unor Raþiuni-Idei Create”, în analogie cu cele HARICE Aici este de asemenea uimitor Vasãzicã ºi creaþia are „propriile ei Raþiuni-Idei Arhetipale”, chiar dacã sunt create pe Supraarhetipurile IDEILOR-RAÞIUNILOR HARICE Creaþia este o „ARMONIE” între RAÞIUNILE HARICE ºi Raþiunile create Aceastã viziune este o „interpretare” cu adevãrat pur Neofiticã, ce uimitor Sintetizeazã atât pe filosofii greci, cât ºi Teologia creºtinã cea mai Ortodoxã Este acesta specificul mistic Carpatin? Ce reiese de aici? Da, reiese cã existã cu adevãrat o „Fiinþã Creatã”, cu statut de Tainã de Fiinþã, cu Chip INDESTRUCTIBIL de Fiinþã, cu propriile ei „fiinþãri de creaþie” Aceasta este „bomba” misticã neofiticã Dacã este cu adevãrat o Fiinþã de creaþie, atunci Mistica este Misticã de Fiinþã creatã, este Mistica Fiinþialã, Dincolo de mistica de Intelect a grecilor ºi alta decât mistica nihilistã budistã Filocalicii greci reuºesc sã ÎNTÂLNEASCÃ Intelectul Minþii de creaþie cu HARUL DIVIN Aici, la Neofit, se trece ºi într-o Misticã ºi Dincolo de Intelectul de creaþie, ce prin HAR Contemplã cele DINCOLO de creaþie Se trece într-o Misticã Fiinþialã, dar nu de FIINÞA DUMNEZEIASCÃ inaccesibilã condiþiei de creaþie, ci de Fiinþã de creaþie Ce este aceastã Misticã de Fiinþã creatã? Aici este noutatea ºi specificul acestei mistici Carpatine Pãrintele Ghelasie se strãduieºte sã ne explice, dar formele noastre mentale, ce sunt de Intelect, parcã „refuzã” totul Scrierile Pãrintelui Ghelasie sunt de altã categorie De aici contra- rierile noastre, care pe unii îi înfurie pânã la duºmãnie Noutatea ºi specificul acestei mistici este ºi o „Misticã Fiinþialã” Cum se poate accepta aceasta când toþi ºtiu cã FIINÞA este în Sine „inaccesibilã”? Acest Neofit ne spune cã FIINÞA Lui DUMNEZEU este inaccesibilã, dar Fiinþa noastrã de creaþie este accesibilã Aici este totul Neofit începe cu „demonstrarea” realitãþii unei Fiinþe create Intelectul nostru „refuzã”, vechile noastre forme mentale nu cedeazã Pãrinþii ne spun cã Fiinþa creatã nu poate fi acea PERMANENÞÃ absolutã, întrucât este „stricãcioasã” Neofit rãspunde cã Fiinþa creatã este în sine BUNÃ, dar „adaosul” pãcatului îi negativizeazã „firea”, fãrã sã-i distrugã Chipul de Fiinþã BUN ºi INDESTRUCTIBIL Este drept cã Fiinþa creatã este prin VOINÞA CREATOARE a Lui DUMNEZEU, dar VOINÞA Lui DUMNEZEU este ca ºi Fiinþa creatã sã fie VEªNICÃ ºi odatã ce a Creat-o, i-a DÃRUIT PERMANENÞA Creaþia nu prin sine este Fiinþa, ci prin CREATOR, dar o datã creatã, capãtã statut de Fiinþã Scopul creaþiei nu este simpla manifestare a Divinului, care apoi sã se „absoarbã” în sine, ca o „respiraþie cosmicã”, de ieºire a creaþiei ºi de reabsorbirea ei Creaþia în viziunea creºtinã este „ÎNVEªNICIREA Creaþiei”, nu prin „reabsorbirea” în Dumnezeire, ca în budism, ci prin CREªTEREA Creaþiei în UMPLERE de Dumnezeire, de Dilatare a creaþiei ca sã ÎNCAPÃ cât 75 mai multã Dumnezeire ªi aceastã PARTICIPARE la CELE Dumnezeieºti nu o poate face decât o Fiinþã creatã Fiinþa creatã ca „nou nãscutã”, nu este nici bunã nici rea, are Chip BUN, dar fiind condiþie de creaþie, „firea creatã” poate avea ºi o „direcþie negativã”, alta decât cea faþã de sine De aici „veºnicul negativ”, ce înfioarã pe mulþi Creaþia este VEªNICUL BUN, dacã rãmâne în Dumnezeu ºi cade în „veºnicul iad-rãu” dacã iese din Dumnezeu Filosofii pun problema „binelui ºi rãului” Neofit pune altfel aceastã problemã Creaþia ca Fiinþã, ori este PERMANENTÃ BUNÃ, ori este „permanentã rea” Te înfioarã pânã la groazã aceastã afirmaþie Nu „schimbabilitatea-relativitatea” este caracterul creaþiei, ci PARTICIPAREA la „cele douã veºnicii”, la CEA Absolutã Dumnezeiascã, sau la cea „antidumnezeiascã” de un „absolut inversat” Cum e posibil aºa ceva, ca absolutul sã fie „inversat”? Doar Fiinþa ce în sine este Absolut de Sine, poate sã PARTICIPE la Absolut, sau la un antiabsolut Neofit considerã cã aici este dovada totalã a Realitãþii unei Fiinþe cu adevãrat de creaþie Creaþia doar ca Fiinþã de sine poate PARTICIPA la ABSOLUTUL Dumnezeiesc ªi tot ca Fiinþã poate „preface” Absolutul într-un „antiabsolut”, zisul rãu-iad ªi Neofit ne dã iconografia acestora Dumnezeirea este VEªNICIA BINELUI ABSOLUT, FIINÞA ABSOLUTÃ DUMNEZEU Creeazã ºi o Fiinþã de creaþie, un „absolut creat” Acest „absolut creat” ca Chip ºi Asemãnare de Cel CREATOR, nu poate fi decât VEªNIC Dar aceastã VEªNICIE în Fiinþa creatã poate lua douã direcþii, în SUS spre VEªNICIA Lui DUMNEZEU, sau „în jos”, într-o „antiveºnicie” Cea mai îngrozitoare realitate, o veºnicie de „gol”, care paradoxal nu poate sã se „goleascã” de DEPLINUL VEªNICIEI propriu-zise Neofit îl parafrazeazã parcã pe Dostoievski, dar tocmai invers Iadul nu este „neputinþa de a Iubi”, ci paradoxal „neputinþa de a nu Iubi” Iadul nu este golul de Iubire, ci „focul” IUBIRII ce arde pe cel ce încearcã sã „nu Iubeascã” De aici ºi „veºnicul negativ”, ce este tocmai iadul VEªNICUL Dumnezeiesc este VEªNICIA PERMANENTEI IUBIRI Antiveºnicul iadului este „neiubirea” care nu poate sã uite IUBIREA ºi se arde pe sine în Focul VEªNIC al IUBIRII Este uluitoare aceastã misticã Neofiticã Rãul nu existã de fapt, existã doar BINELE IUBIRII Absolute Rãul apare ca o încercare de a „nu Iubi”, care nefiind posibilã, se face o „rãnire” nu a Iubirii, ci paradoxal a „neiubirii” Uimitor, „neiubirea suferã chinul de a nu putea sã uite Iubirea” Nu existã „neiubire”, cum nu existã rãul, dar este „negativul ce se autodistruge”, tocmai de pozitivul Indestructibil Rãul ºi neiubirea sunt „distructivitatea în primul rând proprie, de unde suferinþa ºi iadul rãului” Rãul este în sine suferinþa, pentru cã este „automaltratare de sine” Rãul este o „siluire a Binelui” sã nu mai fie Bine, dar, paradoxal, neputând distruge Memoria Binelui, rãul se arde în propria sa Memorie de Bine Spune Neofit cã diavolul este o Veºnicã Iubire de Înger, ce nu poate sã-ºi uite Iubirea de Înger ºi pentru cã o are atât de Vie, ar vrea sã o ucidã ºi neputând, cade într-o nebunie de „antiiubire”, ce de fapt este „suferinþa Iubirii refuzate” Rãul ca esenþã este un „autorefuz” Zisa Libertate a „rãului” este de fapt „autosclavia de sine” Aceastã misticã Fiinþialã încearcã Neofit sã o evidenþieze, peste mistica de Intelect Neofit traduce Filocalicul grecesc în acest Filocalic Carpatin, de misticã Fiinþialã, care nu contrazice pe cea de Minte, ci o transpune în Fiinþa Dincolo de Minte Aici nu Mintea este Contemplaþia Haricã, dar IUBIREA Sufletului este Fiinþialitatea Haricã Neofit, prin acele Triade ale Chipului de Persoanã, vrea sã ne Iconizeze „niºte fiinþialitãþi ale Fiinþei” noastre de creaþie Aceste Chipuri Triadice nu sunt calitãþi ci Fiinþialitãþi direct de Fiinþã, care apoi se transpun ºi în calitãþi Mulþi, superficial, se încurcã ºi se împiedicã de aceste 76 „enigmatice triade” ale Fiinþialitãþii Fiinþei create Aºa, mistica Fiinþialã a lui Neofit este tocmai specificul Carpatin Specificul Filocaliei greceºti este „lupta” cu „duhurile de Minte”, ce pot înnebuni pe mulþi Specificul Filocalic rusesc este „lupta cu subterana subconºtientului”, cu fantomele iadului, pânã la nebunia autoposedãrii Nebunia de Minte este „erezia”, nebunia de subconºtient este „posedarea” Specificul nostru Carpatin este „lupta directã cu VEªNICIA” sau „antiveºnicia” Misticul nostru Carpatin nu face „magia minþii”, nu se lasã posedat nici de fantomele subteranei subconºtientului, dar cade pradã unui „absolutism mistic”, ce constã într-o Credinþã fãrã margini, sau într-o contrarietate maximã Caracterul nostru Carpatin este ori Abnegaþia totalã, ori separarea totalã Nu argumentele Minþii, nici sentimentalismul de impresie, animã Sufletul, ci „un Adânc fiinþial” de altã categorie Desigur, cele trei chipuri caracteriale sunt deodatã la toþi, dar unul anume este în evidenþã deosebitã ªi la greci ºi la ruºi sunt astfel de mistici, dar caracterul predominant este cel respectiv ºi „ºcolile proprii” sunt de factura lor specificã ªi la noi sunt mistici ai Intelectului, ca ºi ai Subteranei, dar „strãlucirea misticã” proprie este mistica Fiinþialã de Suflet Neofit pustnicul este un astfel de mistic, ce trece peste „erosul Intelectului”, trece ºi peste „chemarea adâncurilor subterane”, se URCÃ pe Stâncile Fiinþiale, deasupra norilor Este foarte „curioasã” aceastã misticã de „ieºire din planul energetic”, într-o Suprarealitate pur Fiinþialã Carpatinul nostru nu se mulþumeºte cu Raiul Minþii, nici cu Raiul Inimii, ci cu ABSOLUTUL DINCOLO de toate Este o misticã de TOTALITATE Neofit pustnicul Trãieºte „Acel Dincolo, Acel Dublu”, cum se exprimã el, fãrã sã excludã normalul, într-un paralelism armonios, dar „Cel de Dincolo” ca adevãrata realitate Nu Intelectul Minþii este acest „Dincolo”, nici cine ºtie ce apariþii extraterestre, ci Fiinþialitatea Sufletului care VEDE ºi PARTICIPÃ printr-o proprie capacitate, ca o altã categorie de realitate Pãrintele Ghelasie ºi el insistã pe deosebirea dintre Fiinþialitatea de Suflet ºi „energiile” Sufletului, accentuând mereu cã Isihasmul este Misticã Fiinþialã, nu energeticã Deosebirea aceasta între „Fiinþialitatea de Suflet” ºi energiile de Suflet pare nouã ºi aproape de neînþeles Noi ºtim cã Sufletul într-adevãr ca Chip Fiinþial este „inaccesibil” ºi doar prin „energiile spirituale” ne miºcãm Sufletul Acest Neofit susþine cã ºi Sufletul Fiinþial se MIªCÃ direct, prin sine însuºi, fãrã ajutorul energiilor de Suflet Dupã cum în FIINÞA Lui DUMNEZEU este o SUPRAMIªCARE tot FIINÞIALÃ, ca VIU de PERSOANÃ FIINÞIALÃ, la fel ºi în Fiinþa creatã este o Miºcare Fiinþialã, care apoi se reflectã ºi ca energii de Fiinþã, dupã cum HARUL NECREAT Energetic Divin se reflectã dupã SUPRAMIªCÃRILE DINCOLO de HAR Neofit considerã cã Dumnezeu ca FIINÞÃ este o SUPRAMIªCARE FIINÞIALÃ în Sine, care apoi emanã din aceasta SUPRAMIªCARE ºi Miºcarea Energeticã HARICÃ Dumnezeu este TREIME de PERSOANE FIINÞIALE, ce înseamnã o SUPRAMIªCARE FIINÞIALÃ în Sine, care apoi Strãluceºte ºi în afarã ca Energii HARICE Pe aceastã analogie teologicã, Neofit se întoarce la Fiinþa noastrã de creaþie, cea dupã Chipul ºi Asemãnarea Lui Dumnezeu, care astfel are ºi ea Supramiºcare-Viu de Fiinþã, care apoi se face ºi Miºcare energeticã de Suflet Mistica aceasta Fiinþialã este specificul sãu Se spune cã Sufletul nostru Fiinþial are cele trei calitãþi: Mintea, Simþirea ºi Voinþa, care în traducerea Filocaliei sunt Mintea, Pofta ºi Iuþimea (vezi Filocalia) Neofit face o lãrgire, spunând cã acestea nu sunt Fiinþialitatea Sufletului, ci energiile Sufletului Este tocmai specificul neofitian al „absolutismului Fiinþei de creaþie” 77 Sufletul nostru nu este o „energie spiritualã”, cum se exprimã mulþi, ci este o Fiinþã Spiritualã, care apoi are energiile sale spirituale Grecii, cu baza în filosofia lor, considerã într- adevãr cã Spiritul este o „energie” a IDEILOR Arhetipale Divine Neofit nu admite ca Sufletul de creaþie sã fie doar o „energie de reflecþie” a Spiritualitãþii Divine, cã ar fi ºi creºtinismul un fel de „semipanteism” Sufletul nostru creat este cu adevãrat o Fiinþã creatã care are ºi ea energii spirituale proprii Aºa configureazã Sufletul Fiinþial de creaþie cu un Chip pur Fiinþial, ca Trifiinþialitatea Fiinþei create Este un termen nou, creat de acest Neofit ca sã poatã evidenþia Chipul Fiinþial-Fiinþial fãrã instrumentul energiilor spirituale de obicei folosite Limbajul acesta „Supramental” este singurul ce poate Iconografia Fiinþialul Fiinþei noastre de creaþie Noi, românii, suntem consideraþi fãrã „darul” filosofiei Noi, într-adevãr, nu avem filosofi celebri, ca alþii Noi avem altceva; avem Cunoaºterea Fiinþialitãþii, Dincolo de Intelect La noi se tot vorbeºte de „Fiinþa româneascã” Specificul nostru Carpatin, cu rãdãcini traco-dacice, tocmai acest caracter de Fiinþialitate îl are Noi avem Spiritualitatea Fiinþei în Sine, nu a energiilor spirituale Acest Neofit se comportã ca un veritabil Carpatin, cu viziunea sa, a unei mistici pur Fiinþiale De aici, consemnarea Chipului de Persoanã ca Taina Fiinþei create Citind cu atenþie „Memoriile unui Isihast”, eºti izbit de insistenþa pe Chipul de Persoanã, ca esenþa Fiinþei noastre de creaþie Aici Intelectul este înlocuit aproape total cu categoria Fiinþialã de Persoanã ªi uimitor, acest Neofit face o Iconografie, cum se exprimã el, a Fiinþialitãþii Persoanei ªi noutatea pentru noi este Limbajul Triadic al acestei noþiuni ªi filosofii ºi psihologii o scaldã când este vorba sã creioneze Chipul de Persoanã Neofit ne dã tocmai Iconografia Chipului de Persoanã Persoana este Chipul de Fiinþã, este categorie Fiinþialã directã Persoana nu este un „produs”, ci este Originea a însãºi Fiinþei Pãrintele Ghelasie, într-o altã lucrare a sa, „Taina Chipului Treime”, comenteazã aceastã problemã mai pe larg Mie mi s-a pãrut uimitoare afirmaþia cã Chipul de Persoanã este Originea Fiinþei, care Purcede Fiinþa ºi Naºte Existenþa Temeiul îl are în CHIPUL PERSONAL al Lui DUMNEZEU TATÃL care, dupã Sfântul Dionisie Areopagitul, este SUPRAFIINÞA, SUPRA- DUMNEZEIREA (tot limbaj de acesta neobiºnuit) De aici Iconarea lui Neofit a Chipului de Persoanã, ca Trifiinþialitatea Proprie, ce este Taina TREIMII în Originea sa UNUL TOTA- LITATE, ce are deja TREIMEA în Sine, dupã cum TATÃL DUMNEZEU are deja în Sine pe FIUL ºi pe SFÂNTUL DUH Mulþi sunt surprinºi de aceastã „noþiune misticã” CHIPUL de TATÃL este TAINA TRIFIINÞIALITÃÞII UNICEI FIINÞE, fãrã sã fie trei Fiinþe, dar TAINA UNICEI FIINÞE, care ca FIINÞIALITATE în Sine Însãºi este TAINA TREIMII FIINÞIALE Aºa Fiinþa în sine nu mai este „nemiºcatul ºi neviul în sine”, ca la filosofi, ci este SUPRAVIUL ºi SUPRA- MIªCAREA FIINÞIALÃ, ce nu se confundã cu Miºcarea energeticã din afara Fiinþei Neofit insistã mult pe aceste date, ca sã documenteze cã ºi Fiinþa-Sufletul nostru creat este la fel Viu Fiinþial în sine, Dincolo de energiile spirituale Este foarte curioasã insistenþa lui Neofit pe deosebirea netã dintre Realitatea Fiinþei în sine ºi energiile de Fiinþã Este tocmai evidenþierea misticii specifice Carpatine, ca misticã Fiinþialã, nu ca misticã de energii spirituale Neofit vrea cu orice chip sã deosebeascã mistica de energii spirituale de mistica Fiinþialã Pentru noi este uimitor, cã de obicei se zice cã nu existã o astfel de misticã, TAINA Fiinþei în sine fiind inaccesibilã Tocmai pe aceastã TAINÃ insistã Neofit, spunând cã, într-adevãr noi, creaþia, nu avem acces la FIINÞA Dumnezeiascã, dar avem acces la Taina Fiinþei de creaþie, care este tot „categorie” de Fiinþã ªi Taina categoriei de Fiinþã este 78 Taina Persoanei Fiinþiale, Trifiinþialitatea proprie Aceastã noþiune pe care o introduce Neofit, nouã ni se pare uimitoare El argumenteazã cã doar Chipul de Trifiinþialitate de Fiinþã dã realitatea de Fiinþã Trifiinþialitatea nu este „poli-fiinþã”, ci Taina Fiinþei, care este, dupã revelaþia creºtinã, TREIMEA UNICEI FIINÞE Ar fi multe de spus, dar noi nu ne hazardãm în speculaþii Eu personal încerc sã fac o trecere în mare asupra viziunii lui Neofit, ca specific Relatãrile Pãrintelui Ghelasie despre Isihasmul nostru Carpatin m-au contrariat ºi pe mine la început, dar, pãtrunzând în adâncul problemei, mi-am dat seama cã, de fapt, Pãrintele Ghelasie atinge tocmai esenþa misticii noastre Pãrintele Ioanichie Bãlan ne înfãþiºeazã Chipuri de Pateric Românesc, dar mai puþin Filocalie Româneascã Dacã într-adevãr se dovedeºte cã Neofitul Pãrintelui Ghelasie este „veritabil”, atunci avem fericita ocazie sã ºtim care este speci- ficul Filocalic al nostru Trãirea misticã din mânãstirile noastre, aproape distruse, este restrânsã ºi sunt prea puþini „Povãþuitori” Este o tendinþã de „misticã” mai puþin tradiþionalã, proprie nouã Ar fi minunat sã fie o Reînviere de misticã specific autohtonã, de „fire proprie” Doar aºa se vor naºte Adevãraþi Trãitori Neofitul Pãrintelui Ghelasie are ce are cu zisa misticã „energeticã”, pe care vrea cu orice chip sã o deosebeascã de mistica Fiinþialã Acest Neofit se laudã cã, în pelerinajele sale, a vãzut Ierusalimul, Muntele Athos ºi a vizitat ºi India, unde a auzit de toate Dar Neofit pustnicul îi „deschide” alþi Ochi, pe cei Fiinþiali, peste ochii „energetici” ai Minþii Cel mai mare vis al misti- cilor este „REINTRAREA în FIINÞA Absolutã” Grecii au Erosul Minþii, al Ideilor Pure, dar care tind spre BINELE Suprem ce le Înglobeazã pe toate, care apoi ºi acesta se absoarbe în Necuprinsul (apeiron) FIINÞEI în Sine Dincolo de toate Indienii, la fel, au culmea misticii lor în „neantul Nirvanic Divin” Creºtinismul nu admite „intrarea” creaþiei în FIINÞA Lui Dumnezeu, fiind condiþie de creaþie, de unde mistica HARICÃ, de oprirea creaþiei în HARUL-Energiile FIINÞEI, care sunt însã tot DUMNEZEIEªTI Creºtinismul are o misticã Fiinþialã, dar prin HARUL Divin, ca sã nu se cadã în panteismul de neadmis de viziunea creºtinã Creaþia se Împãrtãºeºte de Cele ale FIINÞEI Dumnezeieºti, dar prin intermediul HARULUI Sãu, neputând intra direct în FIINÞÃ, cum vor budiºtii ºi panteiºtii ªi totuºi marii mistici nu se mulþumesc cu mistica de „afarã”, de aceea mulþi cad în panteism, ca Eckhart Neofit pustnicul rezolvã aceastã problemã delicatã a misticii altfel El susþine cã, într- adevãr, condiþia de creaþie nu poate avea acces la FIINÞA Lui Dumnezeu, dar Dumnezeu poate avea acces la Fiinþa creatã Este uimitoare aceastã întorsãturã Aºa ºi mistica noastrã creºtinã poate fi o misticã Fiinþialã, ca o Încununare a misticii HARICE energetice Aceastã viziune este o sintezã uimitoare misticã, ce UNEªTE contrariile „energiei ºi FIINÞEI”, Creaþiei ºi INCREATULUI Creaþia nu poate „intra” în INCREAT, dar INCREATUL poate INTRA în creaþie Aºa Fiinþa creatã se face Mistica FIINÞIALÃ de ÎNTÂLNIREA FIINÞEI INCREATE cu Fiinþa creatã Este aici pur creºtinism, dar ºi o „specificã” traducere Filocalicã, ce îi zicem noi Carpatinã DUMNEZEU FIINÞA Absolutã, Creeazã Fiinþa de creaþie, „unde” îºi mutã ABSOLUTUL SÃU, prin care Fiinþa creatã devine ºi ea „absolut de creaþie” Este uluitoare aceastã viziune Anticii mistici vroiau sã „mute relativul creaþiei” în ABSOLUTUL FIINÞEI Dumnezeieºti Creºtinismul reveleazã cã DUMNEZEU mutã ABSOLUTUL DIVIN în „relativul creaþiei” ºi face Creaþia un „absolut creat” Prin aceastã viziune, Neofit, pustnicul nostru Carpatin, se dovedeºte un „veritabil” creºtin ºi totodatã un „veritabil mistic”, ce gãseºte într-adevãr „culmea misticii”, adicã MISTICA FIINÞIALÃ, peste mistica „de afarã” energeticã 79 Teologia creºtinã nu admite „mistica în FIINÞA Lui DUMNEZEU”, ci doar mistica de „OPRIRE” în HARUL Dumnezeiesc, ce face o UNIRE cu CELE ALE FIINÞEI, nu cu FIINÞA ÎNSÃªI Neofit, ca un mistic deplin, gãseºte Mistica Fiinþialã însã, dar în Fiinþa Creatã Neofit pune problema unei mistici a Fiinþei de creaþie, ce ne uimeºte Se pare cã noi, cei de astãzi, tocmai de aceastã „evidenþã” avem nevoie Sfinþii Pãrinþi au evidenþiat cu precãdere HARUL, pentru cã cei dinaintea noastrã vroiau, cu „obrãznicie demonicã”, sã „intre” în FIINÞA Lui Dumnezeu ºi sã o „depersonalizeze cu lipsa de personalitate a creaþiei pãcãtoase” Sfinþii Pãrinþi au pus HARUL ca o GARDÃ DE FOC, unde se topesc toate „impuritãþile pãgâne” ªi Pãrintele Ghelasie, în ultimele sale relatãri, consemneazã tot mai mult aceasta Creaþia nu poate „intra peste DUMNEZEU”, pe care sã-L „detroneze” Aceasta este Teologia pur creºtinã a Sfinþilor Pãrinþi HARUL de FOC DIVIN nu poate fi „trecut” de „nici un picior de creaþie” Toate „încãlþãmintele” de creaþie trebuiesc „descãlþate”, ca sã se poatã intra în RUGUL APRINS CREªTIN Creºtinii de astãzi ºtiu cã nu se poate trece de FOCUL HARULUI Dar creºtinii de astãzi, DORITORI de DUMNEZEU, cautã PROPRIA Fiinþã de creaþie, în care sã PRIMEASCÃ pe DUMNEZEU CEL FIINÞIAL-PERSONAL Pe aceasta insistã Pãrintele Ghelasie cu „scrierile sale mistice” Toþi fac caz de „interiorul” nostru Pãrintele Ghelasie spune cã trebuie sã „FIINÞIALIZÃM” Interiorul nostru, altfel mistica noastrã este o „semimisticã”, sau o falsã misticã Prin Neofit, pustnicul Pãrintele Ghelasie descoperã el însuºi TAINA Fiinþei noastre de creaþie, ce este REÎNVIEREA Misticii Sfinþilor Pãrinþi ºi totodatã „UN URCUª DUHOV- NICESC al nostru”, cei ce „URMÃM” pe Sfinþii Pãrinþi Mulþi confundã „URMAREA” cu un fel de simplã „copiere” Mistica este o URMARE PERSONALÃ, cu transpunere Personalã, cu URCUª Personal, ce RIDICÃ într-un fel pe cel dinainte Noi nu „plagiem” pe Sfinþii Pãrinþi, îi URMÃM ºi îi CONTINUÃM Nu ne facem mai deºtepþi, dar aºa este URCUªUL, pe „BAZA Sfinþilor”, dar în continuã URCARE Acest Neofit se pare cã este un HARISMATIC, ce ne descoperã încã o TREAPTÃ de URCUª Duhovnicesc Nu este nimic „nou”, REVELAÞIA creºtinã este INTEGRALÃ, dar la „anumite vremi” se fac „unele aprinderi”, ce dau o Luminã mai extinsã asupra unor lucruri de folos Aºa sunt Sfinþii Trei Ierarhi, apoi Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Sfântul Grigorie Palama ºi alþi Sfinþi, ce la „rãscruci de vremi” vin cu „Voci aprinse” Aºa astãzi, în lumea nebunã a „magiei energismului”, se pare cã este nevoie de o „Luminã ºi de altã naturã” Toþi sunt „robii materiei ºi energiei” Aºa de mult s-a extins „contagiunea energiei”, încât ºi filosofii ºi chiar mulþi mistici fac din energie „idolul ºi divinitatea” Te îngro- zeºti când auzi pe mulþi intelectuali cu pretenþie de spiritualitate, cã numesc Spiritul o „energie spiritualã”, pânã la considerarea „principiilor-legilor cosmice”, ca simple „informaþii energetice” Mulþi vorbesc de „hrana energiilor spirituale”, de „centre energetice spirituale”, de tot felul de mistificãri, cu suport pe „miracolul energetic” Neofitul Pãrintelui Ghelasie nu este un „încuiat”, este deschis chiar la „ºtiinþã”, face chiar un fel de „dialog între Teologie ºi Culturã” Dar este foarte categoric în deosebirea dintre „realitatea Fiinþialã” ºi realitatea energiilor de Fiinþã Sfântul Grigorie Palama se pare cã nu a încheiat „disputa” dintre FIINÞÃ ºi Energiile de FIINÞÃ Neofitul Pãrintelui Ghelasie este un Grigorie Palama Carpatin Acest Neofit, chiar mai mult, trebuie sã se „lupte cu auto-mistica energeticã”, ce tinde sã înlocuiascã adevãrata misticã Fiinþialã creºtinã Mistica noastrã Carpatinã este de „specific” Fiinþial, nu energetic ºi REÎNVIEREA Duhovniciei noastre de nu se va face pe aceastã linie, se va „falsifica”, pânã la autodistrugere 80 Aici Teologii ºi Duhovnicii au mare responsabilitate ºi vai ºi amar de vor „cultiva alt duh” decât cel adevãrat Aceastã misticã specificã nouã, ca o traducere de Filocalie Carpatinã, trebuie avutã în vedere Pãcat cã sunt aºa de puþini preocupaþi de aceasta Mai ales mînãstirile noastre de nu vor fi conºtiente de „Duhul Pãmântului nostru”, vor creºte „Copii de spiritualitate nefireascã” Filocalia creºtinã este UNA, dar transpunerea ei este în specificul „locului” Blaga intuieºte aceasta, când afirmã împãmântenirea creºtinismului UNIC, în diferitele forme, dupã caracterul fiecãrui popor Latinii fac din creºtinism „legea Romei”, grecii îl îmbracã în filosofie, ruºii îl transpun în complexul lor de subteranã, iar noi în zisul „spaþiu mioritic” Dar spaþiul mioritic este deja Întâlnirea creºtinismului cu Fiinþa Carpatinã Blaga nu ne spune în ce constã Fiinþa Carpatinã Mioriþa ne dã nouã câteva indicii, dar Mioriþa este „produsul” specificului autohton Care este caracterul Sufletului nostru? Este direct Fiinþa sa Noi, urmaºii Dacilor, trecem peste erosul Minþii, peste subterana slavilor, peste „disciplina” latinilor Noi tindem direct la Fiinþa Sufletului, ce se vede „duºmãnitã” de cele de afarã, dar care primeºte cu Jertfa condiþia de a „sta Dincolo” de acestea, fãrã sã se despartã însã Ca sã înþelegi Mioriþa noastrã Carpatinã, trebuie sã ºtii întâi Chipul Sufletului nostru Bucuria Vieþii noastre este TOTUL, ºi de afarã ºi de înlãuntru, dar „vitregiile” istoriei rup realitatea în douã Cu toatã „bogãþia” Pãmântului, „duºmanii” silesc o „mutaþie” a Vieþii pe planul Dincolo de tot, în Fiinþã direct Se pare cã specificul ancestral al nostru este Trãirea pe planul direct al Fiinþei Sufletului, paradoxal în contradicþie cu bogãþia Pãmântului La traco-dacii noºtri, bogãþia nu le pervertea Sufletul, ca sã-l uite, ci din contrã, îl fãcea ºi mai Viu Traco-dacii nu fac rãzboaie sã „acapareze” bogãþii, le au din plin pe Pãmântul lor, care însã nu le „robeºte” Sufletul De aceea, când „cineva” le ia bogãþia, nu se pierd cu firea, cã suportul Vieþii le este TOTALITATEA Fiinþialã a Sufletului direct Ce îl „doare” pe Sufletul Carpatin este „ruperea de cele DRAGI” Mioara este Fiinþialitatea Pãmântului ce se „leagã” de Fiinþialitatea Sufletului Aceastã misticã faþã de NATURÃ, multora li se pare „pãgânism” Ciobanul-Sufletul Carpatin este „legat Sufleteºte” de Cerul ºi Pãmântul Locului sãu de baºtinã Moartea nu-l poate despãrþi, ba din contrã, îi dã o altã UNIRE, de „nuntã de altã facturã” Aceastã „nuntã mioriticã” este specificul mistic Carpatin Pãrintele Ghelasie face aici o „analogie” între „Starea Sufleteascã” a Domnului IISUS din Ghetsimani ºi starea Ciobanului înaintea morþii Mântuitorul IISUS trãieºte cu tensiune premergerea JERTFEI CRUCII, nu atât ca slãbiciune de Om, cât ca MÃREÞIA Actului JERTFEI, ca o „trecere” pe un plan ce „NAªTE” o Nouã Condiþie de Viaþã Aceastã NUNTÃ a UNEI ALTE VIEÞI este trãitã cu tensiune maximã Este aici Potenþarea întregii Fiinþialitãþi de sine Aici Fiinþa doar este capabilã sã intre în Acþiune ªi doar VALORILE Fiinþiale pot Acþiona Moartea Mioriticã este NUNTA Fiinþialã Este aici o Transpunere uimitoare a creºtinismului, de cãtre Specificul Carpatin Dar nu este „prefacerea” creºtinismului în „mitul autohton”, ci „autohtonul îºi gãseºte din Plin PROPRIUL CHIP, în CHIPUL creºtin” Aici Blaga s-a încurcat, considerând cã „autohtonul” a absorbit creºtinismul Aici este o ÎNTÂLNIRE cu ÎNGEMÃNARE, între Chipul autohton ºi Chipul creºtin, ca o REGÃSIRE de ASEMÃNÃRI Chipul creºtin de NUNTÃ HRISTICÃ- JERTFELNICÃ dã „suferinþei Mioritice” un DESTIN ce-i depãºeºte condiþia ºi îl face ÎMPLINIRE în PLANUL SUPERIOR Dincolo de „aparenþe” Suferinþa Mioriticã nu este „resemnarea” (cum interpreteazã unii), ci este VEDEREA UNUI ALT PLAN DINCOLO de aparenta moarte Este aici TAINA ÎNVIERII HRISTICE, ce Învinge moartea Suferinþa morþii Mioritice trece în BUCURIA ÎNVIERII pe un ALT PLAN, unde se URCÃ ºi unde se face o ÎNTÂLNIRE cu Cei dragi ÎNVIEREA este REGÃSIREA celor pierdute ºi ÎNVEªNICIREA lor Mistica noastrã creºtinã este „lepãdarea” de toate, dar REGÃSIREA lor în ALT PLAN, 81 unde Cele DRAGI primesc ºi ele condiþia ÎNVIERII VEªNICE Mioriþa nu poate fi înþeleasã decât prin Taina Jertfei Hristice, afirmã Pãrintele Ghelasie, ca ºi legenda Meºterului Manole ªi Manole trãieºte „momentul Ghetsimani” Moartea Ciobanului Mioritic se face Jertfã EUHARISTICÃ, ÎNVIERE pe Planul Fiinþial, Dincolo de cel aparent Moartea Soþiei lui Manole se face de asemenea Bisericã, ÎNVIERE Hristicã Se pare cã la traco-daci era o „memorie ancestralã” a EUHARISTIEI morþii Tradiþia de a „jertfi” ceva ca „temelia casei”, este o transpunere de aceastã „memorie” Aceasta nu este de origine pãgânã, ci o „Pãstrare ºi de antici” a unei MEMORII Ancestrale Jertfele pãgâne, de asemenea, nu sunt de origine pãgânã, ci o „pãstrare” a Memoriei Ancestrale, ce este însã perver- titã ºi falsificatã de „pãcatul pãgân” Dupã cãderea din Rai, MEMORIILE Primordiale încep sã se uite, sau se amestecã eronat cu „memoriile pãcatului”, de unde hibridarea pânã la caricaturã a „miturilor” pãgâne Miturile totuºi ne indicã nouã „frânturi” de Memorii primordiale Relatãrile lui Neofit ne atenþioneazã asupra unor date specifice nouã Jertfele dacice au în ele câteva memorii ce le poþi numi „precreºtine” De aici Chipul mistic Carpatin Jertfa dacicã este în „asemãnare liturgicã”, de proprie Jertfã Se spune cã iniþial se „prezentau” de bunã voie mulþi pentru a „merge” spre Jertfire ºi adesea se trãgea la sorþi, care sã se aleagã Cu timpul se împuþineazã pânã la refuz, „obligându-se” unul spre Jertfire „SOLUL” Jertfei Divine dacice era o prefigurare a JERTFEI HRISTICE Aºa mistica noastrã este Chip Liturgic Pãrintele Ghelasie insistã mult pe Chipul Liturgic al misticii creºtine Noi, urmaºii dacilor, traducem Filocalia creºtinã cu evidenþã în acest Chip Pustnicul Neofit este de facturã misticã Liturgicã, a Fiinþialitãþii totale ºi directe Concret, acest Chip este Icoana „Mesei Împãrtãºirii Divine”, la care ÎNSUªI HRISTOS Se DÃ pe Sine ca EUHARISTIE, în Chipul PÂINII ºi Paharului Este Mistica în Fiinþialitatea creaþiei, de INTRAREA FIINÞEI Lui DUMNEZEU în Fiinþa creatã, nu a Fiinþei create în FIINÞA Lui DUMNEZEU, ca la anticii panteiºti Este uimitoare aceastã viziune, pe care Neofitul Pãrintelui Ghelasie o consemneazã Aºa specificul mistic Carpatin ar fi acesta La Neofit pustnicul nu este mistica „Minþii contemplative” (ca la greci), nici mistica complexului subteran al pãcatului (ca la slavoni), ci este mistica „ªEDERII la MASA DIVINÃ”, unde este INVITAT HRISTOS, la Masa Fiinþei Proprii Aici Mintea „tace”, fiind PREZENÞA directã a Lui HRISTOS Pocãinþa este în IERTAREA PÂINII din Mâinile lui HRISTOS ºi UNIREA este în ÎMPÃRTÃªIREA cu EL Chipul mistic Carpatin este astfel o „Stare la MASA ÎMPÃRTÃªIRII” Neofit Pustnicul nu gândeºte la HRISTOS, nici nu face complexul subconºtientului, ci ÎL VEDE pe HRISTOS în permanenþã la Masa Fiinþei proprii, din MÂINILE Cãruia se ÎMPÃRTÃªEªTE Este o traducere Filocalicã specificã Chipului direct Liturgic Ciobanul Mioritic „gândeºte” la Masa NUNÞII LITURGICE ºi aceasta îi dã „tãria jertfei” morþii Soþia lui Manole se „face Bisericã”, MASÃ Liturgicã Ar fi multe de spus în acest sens Pãrintele Ghelasie ne dã câteva repere Pãcat cã nu mai sunt ºi alþii care, în mod deosebit, sã se preocupe de „dezvãluirea” acestei Taine mistice proprii nouã Este îmbucurãtor cã s-a fãcut totuºi un început Prof Gelu ALMÃªAN Alba, Decembrie 1993 82 iaþa mea zbuciumatã ºi adevãratã (2)1 V Într-o varã, eram la munte ºi au apãrut niºte haite de lupi, cum nici bãtrânii nu mai pome- niserã Domnule, aproape cã au mâncat toþi câinii cei buni, dar ce sã mai vorbesc despre oi, capre sau vaci, nici nu le ºtiu numãrul câte au mâncat aceºti lupi! Lupii aveau nãravul cã nu mâncau un animal, cât le trebuia sã se sature ºi apoi sã plece, ci îºi bãteau joc de animale, doar le prindeau de gât ºi le omorau Dacã gãseau o sutã de oi, pe toate le omorau În schimb, mâncau doar una Un cetãþean, sãracul de el, avea cinci iepe ºi doi cai Pe câteºiºapte i-au omorât lupii Când se scoalã dimineaþa, gãseºte toate vitele moarte, muºcate doar de gât Doar dintr-un cal au mâncat ceva Sã înnebuneascã sãracul de om! Într-o searã am uitat sã legãm mãgarul lângã stânã Dimineaþa cãutãm mãgarul ºi mãgarul nu-i nicãieri Când sã dãm drumul oilor la pãscut, am gãsit mãgarul mort, o parte din el era mâncat, iar restul îngropat în pãmânt Cine credeþi cã l-a mâncat? Ursul! Doar picioarele nu a putut sã le acopere, se vedeau patru picioare afarã O datã, iarna, eram pe lângã regiunea Tesalonicului Era acolo o lupãrie de te prindea groaza! Într-o searã, la o turmã de oi ºi vreo treizeci de cai eram trei persoane, eu ºi cu încã un bãiat aveam pe atunci etatea de douãzeci de ani, iar celãlalt era un bãtrân la vreo ºaizeci de ani Nu prea aveam de ale gurii ºi îi spunem bãtrânului: „Eºti capabil sã ai grijã de oi ºi de cai ca sã mergem noi la magazin, în comunã, sã luãm ceva de mâncare? ” „Da”, rãspunde bãtrânul, „nu aveþi nici o grijã, duceþi-vã!” Am plecat aºadar Când ne apropiem de magazin, auzim câinii cum latrã, þipã, urlã, dar vocea bãtrânului nu se aude deloc Ne-am grãbit sã luãm ce ne-a trebuit ºi am plecat în fugã, cã nu ºtiam ce s-a întâmplat Când ne-am apropiat, ne iese înainte bãtrânul vãitându-se „Ce-i, domnule, ce s-a întâmplat?”, îl întrebãm „Au dãrâmat lupii caii!” „Cum se poate una ca asta? Dar tu ce-ai fãcut?” Noi am crezut cã glumeºte Câinii lãtrau mai încolo la lupi, dar haita de lupi nu se miºca din loc Iau toporul în mânã ºi mã duc spre câini, când dau peste o iapã de vreo trei ani mâncatã de lupi Era mâncatã doar la pulpe ºi era încã vie, nu murise Mã duc atunci direct unde lãtrau câinii Era o pãdurice foarte deasã M-am apropiat cam la vreo doi metri ºi când au început lupii sã scrâºneascã din dinþi, ieºea foc din gura lor Câinii lãtrau, dar în urma mea, nu aveau curajul sã treacã înaintea mea Au luat fricã, fiindcã s-au luptat cu lupii, dar lupii erau mulþi ºi câinii nu au avut pe nimeni sã-i încurajeze Cãci bãtrânul, fricos, nu s-a miºcat nici un metru de la foc Dar eu, când am vãzut cã lupii nu se miºcã ºi scrâºnesc din gurã, m-am dus înapoi la foc, am luat un tãciune aprins ºi m-am apropiat cam la vreun metru de pãduricea cu lupi Am aruncat tãciunele pe ei ºi s-a fãcut flacãrã mare ºi aºa s-au speriat lupii Au plecat nevãzuþi cu 1 Din volumul „Viaþa mea zbuciumatã ºi adevãratã”, în curs de apariþie la editura Platytera 83 câinii dupã ei ºi s-au depãrtat mult, aºa am scãpat de ei Deci om la ºaizeci de ani, fãrã nici un curaj! I-am spus bãtrânului: „Bine, mãi, omule, de ce n-ai spus cã eºti aºa de fricos, cã nu plecam! Aici, pe ºesul ãsta, nici un miel nu poate sã-mi mãnânce mie lupul, darãmite calul!” Într-o varã, pe-nserate, am coborât de la munte la câmp ºi acolo erau lupi mulþi ºi cei mai rãi lupi, lupi de baltã Prima searã am dormit liniºtiþi Oile mâncate bine Lumea secerase câmpul ºi era iarbã multã Asta pentru cã lupii nu ne-au luat de veste, n-au ºtiut de noi, dar a doua searã, mamã, ce-am pãþit! Eram ºi atenþi, cã îmi spusese cineva cã aici sunt niºte lupi fãrã fricã Doamne, pe la ora zece noaptea, când se repede o ceatã de lupi, cinci oi au rãpit deodatã Patru dintre ele le-am scos din gura lupilor, dar pe una nu am putut s-o scap Au apucat-o patru lupi ºi o duceau într-o fugã, cred cã aveau peste cincizeci de kilometri pe orã! Aveam atunci ºi câini buni, dar lupii de baltã sunt periculoºi A doua searã iar vin lupii Eu între timp l-am chemat pe un vãr de-al meu ca sã stãm unul pe o parte ºi altul pe cealaltã parte a turmei Nu am dormit deloc, am stat cu ciomegele în mânã ºi atunci lupii au plecat cam la vreo doi kilometri, la altã stânã Auzeam cum þipã ºi urlã ciobanul ãla, dar nu ºtiu câte i-or fi mâncat De atunci lupii nu au mai venit Am stat acolo o lunã, dar lupi nu am mai vãzut O datã, iarna, eram cu oile pe un deal ºi aveam un câine mergea cãlare pe lup! Era ceasul douã dupã masã, o zi frumoasã, oile pãºteau, când câinele a început sã mârâie Eu m-am sesizat imediat Aud niºte câini lãtrând Un lup cu un ied în gurã venea de dupã deal ºi ºase câini dupã el Lupul mergea lento, fãrã teamã, dar câinele meu, când a vãzut lupul, „Ham!”a fãcut o datã, nu lãtra a doua oarã pânã ce nu punea gura pe lup Lupul, când a auzit vocea câinelui, a lãsat iedul jos, l-a apucat bine ºi a luat-o la fugã, dar câinele l-a ajuns din urmã ºi cãlare pe el! Eu eram vizavi ºi am observat toatã scena Când câinele a sãrit pe lup, acesta a lãsat iedul jos ºi a fugit Câinele, dupã el, nu-l slãbea deloc! Se întoarce lupul înapoi unde a lãsat iedul ºi iarãºi l-a luat în gurã Câinele, iar pe el! Atunci m-am dus eu ºi am luat iedul, bineînþeles mort, dar câinele s-a dus mai departe luptându-se cu lupul Nu i-am mai vãzut, dar îmi spunea un bãiat de vreo cincisprezece ani cã aproape de el a vãzut cum câinele îl sugruma pe lup Lupul a rãmas mort, iar câinele l-a lãsat ºi a s-a dus Dupã o jumãtate de orã s-a sculat lupul ºi a plecat „Bine, mãi, bãiete, de ce nu i-ai dat cu toporul în cap sã-l omori?” „Mi-a fost fricã sã mã duc lângã lup!” Deci iedul l-am jupuit, i-am luat pielea ºi carnea i-am dat-o câinelui Dar cei ºase câini care veneau dupã lup aºa de proºti erau, cã ºi lupul îi cunoºtea ºi mergea lento Tot acolo, într-o searã, eram tot cu câinele ãsta, eu singur Aveam ºi vreo douãzeci de capre între oi, dar caprele sãreau gardul ºi dormeau afarã Doamne, când se repede un grup de lupi pe capre! Câinele se lupta cu unii lupi, dar alþii mi-au luat o caprã Strig eu tare la câine, îi lasã câinele pe lupii ãia cu care se lupta, vine imediat ºi se repede ºi scoate din gura lupilor capra, însã deja moartã Dupã aceea s-au liniºtit lucrurile Când mã uit la câine: murdar, tãvãlit, aºa murdar cum era l-am apucat ºi l-am sãrutat de mai multe ori Ce putea sã facã sãracul de câine, o stânã de lupi erau! Era ºi timp ploios, beznã de întuneric Tot iarna, într-o zi, tovarãºul meu s-a dus cu oile la pãscut ºi am rãmas singur la stânã Aveam ºi vreo douãzeci de cai ºi catâri, mai mult catâri Eu þesãlam un cal, când vãd la vreo cincizeci de metri un lup cât un cal de mare Întâi am zis cã-i cal, dar pe urmã am vãzut cã se întoarce cu totul fãrã sã strâmbe gâtul Cãci lupul nu se întoarce ca un câine, ci cu tot corpul Atunci nu mai aveam cu mine câinele ãsta tare, luptãtor Aveam la stânã un cãþel cam de vreo ºase luni, dar mãriºor Mã duc eu direct la lup Cãþelul, când a vãzut lupul, drept la el s-a dus: „Ham, ham ham!” dupã lup Nu-l lãsa în pace deloc Cât de mãriºor era el, abia semãna cu capul 84 lupului Când m-am apropiat deci de lup, s-a întors spre mine sã mã mãnânce Câinele bun era cu oile la pãscut ºi atunci m-am întors înapoi Când mã uit mai încolo, ce sã vezi? O lupoaicã cu încã câþiva lupi se împerecheau La împerechere, lupul se dã la om Aºa lup mare, am îmbãtrânit dar n-am mai vãzut Noi þineam noaptea caii închiºi în þarc O lupoaicã venea noaptea, intra în þarc ºi mânca balegã de cal, dar un cal armãsar a lovit-o cu copita în cap ºi lupoaica a murit Dimineaþa, când sã dãm drumul oilor la pãscut, am gãsit lupoaica moartã Sãraca lupoaicã! Ne-a pãrut rãu de ea cã avea ugerul mare ºi i-au rãmas puii în vizuinã Cine ºtie, or fi murit de foame Într-o zi de varã, cam prin luna mai, pe muntele din comuna Deniscu ne-am înþeles cu mai mulþi ciobani sã punem cãºeria la un loc Era nevoie de cel puþin patru mii de oi, cã negustorului care cumpãra de la noi îi trebuia lapte mult ªi am amestecat oile noastre sterpe, cam la vreo patru sute, cu oile altuia, cam la vreo trei sute de capete, ca sã facem o turmã cu doi ciobani pe lângã ea, cãci dacã ar fi fost separate, trebuiau patru ciobani Dar când sã numãrãm oile tovarã- ºului nostru, lipseau patruzeci de oi „Dar ce s-a întâmplat cu oile?”, îl întrebãm noi „Le-a mâncat lupul ªi sã vedeþi în seara asta cum vine lupul ºi mãnâncã oaia ” ªi acum, domnule, atâtea oi mâncate de lup, nu ne venea sã credem! Dar la urma urmei era de înþeles, cã avea un câine prost de nu fãcea douã parale ªi iarãºi spune tovarãºul: „Sã vedeþi cã în fiecare searã vin lupii!” În prima searã am stat câteºidoi de veghe, când pe la ora unu noaptea vin doi lupi Întâi au început sã urle: „U, u, u!”, dupã aceea au venit drept spre oi Dar eu aveam un câine care dãrâma lupul O datã se repede câinele pe lupi ºi noi dupã ei! Mã uitam cum se lupta câinele cu cei doi lupi ºi îi muºca de pulpã Bineînþeles, eram ºi noi care îl încurajam Dacã câinele este singur, lupii îl omoarã De atunci, aceºti lupi n-au mai dat pe la noi Fugeau numai când auzeau vocea câinelui meu în depãrtãri VI Altã datã, tot acolo, pe la ora trei noaptea vine o ceatã de lupi drept în oi, dar câinele, fãrã fricã, sare drept pe ceata de lupi Atunci l-au apucat mai mulþi lupi ºi îl duceau în gurã spre deal Eu imediat am luat un tãciune de la foc ºi când am tras spre lupi, s-a fãcut o flacãrã mare Lupii, când au vãzut flacãra, i-au dat drumul câinelui Dacã pierdeam câinele, ne ardea focul! Vine câinele, sãracul, muºcat de urechi, de buze, dar s-a vindecat ºi tot fãrã fricã a rãmas, ba ºi cu mai mult curaj se repezea la lupi acest câine Pe cât era de mare, pe atât era ºi de uºor Niºte ciobani mi-au oferit cincizeci de oi ca sã le dãm câinele, sã alegem din toate oile pe cele care ne plac Dar cum sã dai un câine aºa de bun, cã într-o lunã puteau sã ne mãnânce lupii o sutã de oi Ziua îl þineam legat, cãci era rãu Dacã venea cineva fãrã sã strige de departe, îl sfâºia câinele Într-o searã vin doi hoþi sã fure oi, noaptea pe la ora trei-patru Unul dintre hoþi venea pe o parte sã facã zgomot, ca sã meargã câinele spre el, iar cel de-al doilea sã fure Dar hoþii nu au ºtiut ce fel de câine avem ºi atunci câinele s-a repezit la cel care venea sã fure, nu la cel care fãcea zgomot Câinele a sãrit drept pe gâtul lui ºi l-a pus jos, dar hoþul a apucat ºi s-a acoperit cu haina Eu când am auzit cã câinele a mârâit tare: „M, m, m!” ºi a tãcut, mi-am dat seama cã se întâmplã ceva Când m-am dus, mare mi-a fost mirarea când vãd cum câinele stã cu picioarele peste ceva negru Mã dau mai aproape ºi ce vãd? Un om acoperit la cap cu paltonul Am dat câinele la o parte ºi haina de pe om L-am cunoscut imediat de unde este ºi i-am spus: „Bine, mãi, nebunule, 85 ce vrei sã-þi fac acuma? Cheamã-l ºi pe celãlalt!” „Nu, cã eu sunt singur ” „Lasã minciuna, te rog, cã te leg ºi te þin legat pânã mâine ” Atunci l-a chemat de a venit ºi celãlalt, dar i-am speriat puþin cã îi duc la poliþie La urmã i-am iertat, cã s-au rugat aºa de mult! Tot cu câinele acesta eram o datã la munte Turma mea de oi pãºtea pe un deal, când vine altã turmã din partea dreaptã Eu atuncea eram tânãr, aveam numai ºaptisprezece ani Celãlalt cu turma lui avea patruzeci de ani Putea sã mã batã Intrã dar în oile mele ºi le goneºte Eu îi spun: „Lasã oile în pace, vezi de oile tale”, dar el ºi mai tare le gonea În momentul acela aveam la mine o armã cu cartuº Am tras un glonþ ºi l-am lovit în pulpã Glonþul i-a trecut numai prin carne, nu i-a atins osul Eu n-am ºtiut cã l-am lovit El vine atunci încet spre mine, prefãcându-se cã nu l-am lovit ca sã punã mâna pe mine ºi mã ia cu zãhãrelul: „Mã, Miticã, noi suntem neamuri, nu trebuie sã ne certãm!” Eu m-am lãsat convins ºi cum am dat mâna cu el, a ºi pus mâna pe mine Ne-am luat atunci la luptã pe viaþã ºi pe moarte, dar câinele, când a vãzut cã strãinul a pus mâna pe mine, se repede ºi-l apucã de picior ºi trage de el I-a fãcut pulpele numai gãuri Acuma nu puteam sã-l scot din gura câinelui Cu greu am reuºit sã desfac gura câinelui din pulpa omului, dar i-am mai dat ºi eu multe pe spinare Celãlalt s-a dus apoi ºi mi-a fãcut reclamaþie la postul de jandarmi cã am tras cu arma ºi l-am lovit Era pe atunci interzis sã porþi armã M-au chemat deci la post ºi am dat o declaraþie Norocul meu a fost cã în pulpa în care l-am lovit, l-a rupt ºi câinele, i-a mai fãcut câteva gãuri pe unde a trecut glonþul Mã întreabã poliþia: „Unde-i arma?” „Nu am nici o armã Minte omul ãsta! Noi ne-am luat la bãtaie, iar câinele, când a vãzut cã a pus mâna pe mine, s-a repezit asupra lui ºi l-a muºcat, i-a rupt pulpa Cu greu l-am scos din gura câinelui ” Cum câinele îi fãcuse mai multe gãuri, poliþia a zis pânã la urmã cã e muºcat de câine, nu de glonþ ºi aºa am scãpat Noroc cu câinele Câinele ãsta, doar dacã vedea cã pune cineva mâna pe mine, vreun strãin, imediat se repezea sã-l muºte O datã, tot vara la munte, era cam ora nouã seara, oile încã pãºteau, când sare un lup în ele ºi împrãºtie o oaie la vale Dar câinele, dupã lup! Cãci oaia, când o împrãºtie lupul, merge numai la vale cu cea mai mare vitezã, iar lupul dupã ea pânã mai departe ºi acolo lupul este sigur de ea, o prinde imediat ºi o mãnâncã Când câinele s-a dus dupã lup, oaia mergea înainte, lupul dupã oaie, câinele dupã lup! Însã când a apucat lupul oaia ºi a trântit-o, câinele a sãrit cãlare pe lup Câinele s-a dus luptându-se cu lupul pânã la vreo doi kilometri depãrtare În timpul acesta, oaia a rãmas trântitã jos cu cracii în sus, cã nu putea sã se scoale Dupã aceea, câinele a venit înapoi drept la oaie Eu n-am ºtiut cã lupul a împrãºtiat oaia jos Aºtept sã vinã câinele, nimic! Îl strig pe nume: „Mucio! Mucio!” ºi nimic, câinele nicãieri! Atunci mi-am dat seama cã lupul a luat vreo oaie ºi câinele a scos-o din gura lupului, iar acum stã ºi o pãzeºte Cãci ºtiam nãravul lui De mai multe ori mi s-a întâmplat aºa cu el Atunci am mers cu oile la vale pe unde s-a dus lupul cu câinele La vreo douã sute de metri am gãsit ºi câinele Stãtea jos, dar când m-am apropiat s-a sculat ºi a început sã dea din coadã ºi sã mã mângâie L-am mângâiat ºi eu, iar dupã aceea m-am uitat dupã oaie La vreo ºase metri de câine într-un fel de groapã stãtea oaia cu burta-n sus Am rãsturnat-o, s-a sculat Nu avea nici o zgârieturã de la lup I-am dat drumul ºi s-a dus printre oi, dar oile nu o primeau Fugeau de ea pentru cã mirosea a lup Nu o primeau deloc, sãraca oaie! Se mira de ce fug oile de ea Tot cam prin anii aceia, într-o zi pe la douã dupãmasã, vara, prin luna iulie, eram la munte Olile dormeau la umbrã, într-o pãdure de fag Am adormit ºi eu Aveam pe câinele Mucio ºi o cãþea bãlanã Câinii dormeau ºi ei Dar sã vezi ce se întâmplã! O namilã de urs intrã în oi, prinde una, o ia la subþioarã ºi a vrut sã fugã cu ea Dar oile s-au speriat, iar câinii, când au auzit, fuga 86 acolo ºi au gãsit pe urs cu oaia la subþioarã Când au sãrit pe urs ºi l-au apucat de pulpe, a început ursul sã þipe de vâjâia pãdurea! ªtiþi cum þipã ursul de durere? La fel cum þipã porcul când îl taie de Crãciun ªi a trântit ursul oaia de un fag, iar oaia a murit pe loc, dar câinii rupeau pielea groasã a ursului Nouã ne era fricã ca nu cumva ursul sã ne omoare câinii, cãci cât era de mare namila… dar fricos ursul! El putea foarte bine sã punã mâna pe un câine ºi sã-l trânteascã ca pe o oaie sau ca pe o minge Dar ursul fugea de rupea pãmântul, þipând fricos ºi urlând, ºi aºa s-a dus departe, în pãdure Atunci l-au slobozit câinii ºi au venit înapoi, iar eu m-am liniºtit, cã aºa câini rar se gãsesc! Pe când eram o datã cu oile la pãscut pe un deal, pe la ora zece dimineaþa, se repede un lup în oi Câinele, dupã el! Nici nu a apucat lupul sã ia vreo oaie, cã a ºi sãrit pe el Cum era dealul în pantã mãriºoarã, mã uitam cum se ducea lupta: o datã câinele sus, o datã lupul Dar lupul era de vreo douã ori mai mare decât câinele! ªi aºa s-au dus vreo patruzeci de metri, iar de acolo câinele l-a scãpat pe lup ºi a venit înapoi ºi l-am sãrutat de mai multe ori Într-o zi, primãvara, eram cu oile într-o pãdure ªi pe când treceau printr-o vale, s-au speriat oile Într-o clipitã câinele era acolo Ce se întâmplase? Lupul luase un miel în gurã ºi îl ducea Câinele l-a vãzut ºi „ham!” a fãcut o datã, dar lupul, când i-a auzit vocea, a lãsat mielul jos ºi a luat-o la fugã Câinele, dupã el ªi la vreo sutã de metri, dupã un deal, când nu ne mai vedeam cu el, ne povesteºte alt cioban care era cu oile dupã acel deal, cã a vãzut cum se lupta câinele cu lupul, cum îl trântea ºi cum îl jumulea pe lup Ne mãrturisea cã n-a vãzut de când este el aºa trântealã între un câine ºi un lup ºi crede cã nu are sã mai vadã aºa ceva Dar câinele, iatã-l cã a venit înapoi la oi! Pe cât era el de mare, pe atâta era de uºor Cum intram cu oile într-o pãdure, o întorcea pe dos, doar o gãsi ceva, vreun lup sau vreun porc sãlbatic, urºi, iepuri sau vulpi Într-o iarnã eram cu oile la câmpie ºi turma noastrã de oi dormea aºa înãuntrul unui gãrduleþ, cât sã nu iasã afarã Alþi ciobani, cu o turmã de oi la vreun kilometru depãrtare de noi fãcurã un gard de vreo doi metri înãlþime ºi tot le mâncau lupii oile Ne rugau pe noi ca sã facã ºi ei un gard lângã noi, cã nu au scãpare de lupi N-am acceptat, cã aveau niºte câini de douã parale, le mâncau lupii oile mereu Odatã eram într-o pãdure deasã ºi scurtã Nu-l mai aveam pe câinele Mucio, ci un alt câine, care nu era nu prea bun, când se reped doi lupi ºi iau o oaie Când am auzit cã s-au speriat oile, m-am dus repede acolo ºi am scos oaia din gura lupilor Dar moartã, abia mai miºca oaia când am scos-o de la lupi Tot aceeaºi lupi s-au întors ºi mi-au mai luat o oaie, dar ºi pe aceasta am scos-o din gura lor Nu pot sã spun cã nu mi-au mâncat lupii niciodatã vreo oaie, însã rar de tot O datã veneam cu caravana cu cai ºi eram cu tata Fiecare român macedonean avea cel puþin opt sau zece cai ºi fãceam cãrãuºie Într-o searã am poposit într-o pãdure, eram mai multe caravane ºi ce sã vezi? Acolo era un urs obiºnuit sã mãnânce cai Pe la ora douã noaptea, vine ursul, se repede la un cal ºi l-a omorât Cum proceda ursul la atac? Se furiºa ºi se urca pe la spatele calului, înfigându-i ghearele de o parte ºi de alta pânã îi rupea burta ºi i se vãrsau maþele afarã Atunci calul pica jos ºi murea Când am auzit calul þipând, am sãrit toþi, cã eram mai mulþi ºi ursul tot flãmând a rãmas, n-a avut timp sã mãnânce nimic, a luat-o la fugã imediat ce ne-a vãzut cã mergem toþi spre el A doua noapte, ursul a venit sã-ºi mãnânce prada, adicã hoitul calului Dar noi chemasem doi vânãtori sã stea la pândã lângã cal Era în preajmã un fag tufos ºi vânãtorii s-au urcat în pom bine înarmaþi Noaptea, cum vine ursul la cal, întâi a fãcut controlul, a dat târcoale calului cam 87 pe la vreo douãzeci de metri, sã vadã dacã nu este ceva, vreun pericol Nebãnuind nimic, s-a dus la cal ºi s-a apucat sã mãnânce Atunci vânãtorii au tras amândoi din pom ºi l-au omorât Aºa am scãpat de fiara asta care a distrus mai multe animale Cãci acolo, în pãdurile acelea erau mai multe sute de urºi, dar nu obiºnuiau sã mãnânce carne de nici un fel Ei se hrãneau mai mult cu ghindã ºi buruieni O datã pãºteam caii noaptea Când am vãzut toþi caii pãscând lângã mine, m-am culcat ºi eu Acolo nu era pãdure, ci un luminiº Noaptea pe la ora unu, dormeam Nu ºtiu cum s-a fãcut, dar la un moment dat am simþit cum mai mulþi lupi mã miroseau, am auzit nasul lor ºi imediat m-am sculat Când au vãzut cã nu sunt animal, ci sunt om ºi am început sã urlu: „u!, u!, u!”, au luat-o la fugã Eu doar auzeam tropotul picioarelor lor: „prrr!”, cum se pierdea în depãrtare Cum s-a întâmplat? Eu dormeam acoperit cu ºuba, iar lupii au crezut cã sunt oaie Altã datã, ziua pe la ora zece pãºteam caii într-o pãdure Stãteam aºa pe un butuc ºi mã uitam la vale, când vãd cã vine în fugã un lup, direct spre mine Era în treacãt, nu mã vãzuse Dar eu când am vãzut cã se apropie lupul de mine, m-am sculat imediat în picioare ºi îi fac un „Uuu!” Când m-a vãzut, a luat-o la fugã schimbându-ºi direcþia ªi dus a fost O datã eram cu oile ºi aveam un alt câine, îl chema Gioni Foarte bun câine, inteligent, dar nu am avut mare parte de el, cã l-am crescut de mic ºi la doi ani a turbat În prima searã dupã ce a plecat de lângã mine m-au ºi urmãrit lupii, mai ales noaptea Deci am ajuns sã pãzesc oile cum pãzeºte omul grâul sã nu-l mãnânce gãinile Un fel de câine-om! Vã mãrturisesc cã era o treabã deosebit de grea sã pãzeºti oile de gurile lupilor ºi noapte ºi zi Cãci lupii, când simt cã nu mai e câine, vin fãrã fricã Am ajuns sã-i gonesc cu pietrele, pânã când am fãcut rost de alt câine Într-o toamnã, mergeam spre locurile calde, adicã spre Albania sau Volos Aveam cu noi o mie de oi cu tot cu sterpe ºi mâlzãri, cam patruzeci de capre ºi þapi douãzeci ºi patru Mai aveam ºi douã duzini de tãlãngi ºi un clopot mare Când plecam spre locurile calde, puneam la fiecare þap câte o talangã, iar unuia îi puneam clopotul de gât Cea mai mare talangã era de vreo patru kilograme, iar cea mai micã cântãrea cincizeci de grame ºi era o muzicã întreagã! Când treceam printr-o comunã greceascã se mirau grecii de turma de oi, dar ºi mai mult de muzica clopotelor Pe când treceam noi pe lângã doi ofiþeri greci, unul dintre ei îi spune celuilalt: „Vezi turma asta de oi ºi de þapi? Ãºtia sunt ca þapii din Elada!”, dar celãlalt îi rãspunde: „N-are Elada ce au valahii ãºtia!” Clopotele le þineam doar la drum de munte, iar la mare maximum o lunã de zile Pe drum schimbam clopotele mari de la un þap la altul, cãci erau prea grele Dar ºi noi, ciobanii, aveam ambiþie la frumuseþea turmei de oi, þapi ºi clopotele lor Era o frumuseþe, însã de când am plecat din munþii Deniscu am uitat de acea frumuseþe rarã ªtiu cã nu am sã mai vãd aºa ceva ºi îmi pare foarte rãu Îmi spunea tata cã înainte sã iasã banii de hârtie aveau o desagã cu douã ochiuri plinã cu monede de aur ºi le cãrau pe cal, toamna pe drumul spre iernat, primãvara în drum spre munte Iar când au ieºit banii de hârtie, oamenii, fãrã experienþã, ce s-au gândit? Ce sã cãrãm noi fierul ãsta du-te vino mereu? Schimbãm fierul ºi luãm hârtie cã e mai uºoarã Ei aurul îl numeau fier Toatã familia a fost de acord ºi, nenorocul lor, dau aurul ºi iau hârtie Dupã doi ani de zile, hârtia s-a devalorizat, nu fãcea douã parale Statul a scos alþi bani, tot de hârtie ºi atunci s-a trezit familia mea Îºi muºcau buzele cã ce au fãcut, dar era prea târziu Aºa au rãmas fãrã bani, doar cu oile ºi cu caii Zece cai aveam Totuºi, nu au rãmas muritori de foame, dar pãcat cã munca de atâþia ani s-a pierdut Vã rog sã mã credeþi cã cuvânt cu cuvânt, tot ce vã spun e adevãrat Vara la munte, când puneam stâna, fãceam caº, urdã dulce ºi unt Se fãcea mult lapte la cele patru, cinci sau ºase mii de oi ale ciobanilor, dar erau negustori care cumpãrau tot produsul 88 pânã la cincisprezece iulie, aºa aveam fãcut contractul Iar de la cincisprezece iulie, fiecare cioban cu turma lui de oi îºi fãcea singur laptele, caºul ºi urda Fiecare caº avea cam vreo treizeci de kilograme, iardele – aºa se numeau La fiecare mulsoare dimineaþa ºi seara, dupã ce fãceam caºul, zerul de la caº îl opream împreunã cu vreo patruzeci de kilograme de lapte ºi le puneam cu totul într-un cazan mare la fiert Dupã ce se fierbea bine, se alegea urda de zer Aveam linguri mari cu gãuri ºi strecurãtori cam de ºase metri lungime ºi vreo treizeci de centimetri lãþime La o strecurãtoare se puneau zece urde Deci douã strecurãtori, douãzeci de urde Dupã ce le strecuram bine, le scoteam din strecurãtoare ºi rotunde cum erau le puneam în saramurã Dupã douãzeci de zile le scoteam din saramurã ºi le puneam pe o scândurã: o zi pe o parte, a doua zi pe cealaltã parte Aºa se turteau pe douã pãrþi, dar nu prea mult, puþin Acest lucru îl repetam de douã-trei ori Dupã aceea se uscau de puteai sã le þii ºi patru ani, cã nu se stricau ºi se vindeau la cel mai mare preþ, mergeau numai la export Erau „de o bunãtate rarã”, cum spunea bunicul VII În vara aceea, într-o searã, un urs s-a repezit în oi pe la ora trei noaptea Áveam doi câini rãi ºi cu putere pe care îi hrãneam numai cu lapte Dumicot Când s-au încãierat câinii cu ursul, acesta þipa cã îi rupeau pielea câinii, dar ºi ambiþios ursul Cu toþi câinii care îl rupeau la spate, prindea câte o oaie ºi o arunca într-o râpã Când a vãzut bunicul cã deºi câinii îl rupeau pe urs, acesta nu pleca ºi zdrobea mereu oi, a luat doi tãciuni aprinºi, s-a apropiat de urs ºi i-a trântit ursului tãciunii cu foc Atunci ursul s-a speriat ºi a luat-o la fugã Aºa am scãpat de urs Dar ce sã vezi? Când s-a dus bunicul sã vadã, erau mai mult de douãzeci de oi aruncate în râpã, zece din ele moarte, iar restul cu picioarele rupte ºi bolnave Spuneau cei bãtrâni cã nu þin minte sã se mai fi întâmplat aºa ceva Am avut o datã un câine care nu se lãsa pânã nu-l trântea pe lup Dar era ºi o lupoaicã pe care nu o muºca, doar se ducea pe lângã ea Norocul meu era cã nu mânca lupoaica oi Era cuminte ºi de multe ori o vedeam prin preajmã S-a împrietenit ºi cu noi, oamenii Dacã am vãzut cã nu stricã nimic, n-am vrut s-o împuºcãm, cã pe atunci aveam armã Cãci nu întotdeauna aveam armã, fiind interzise de lege Sã vã povestesc acum altceva Într-o varã au apãrut prin regiunea noastrã niºte hoþi Pe unul îl chema Tranda, iar pe celãlalt Furfolea Aceºtia prindeau lumea, îi jefuiau de bani Îi bãteau rãu pe cei prinºi pânã când le spuneau unde au banii ascunºi, sau unde-i cutare bogãtaº ºi multe altele Erau doi bãrbaþi din neamul meu, pe unul îl chema Zarcada ºi pe celãlalt Dinu, pe care aceºti hoþi i-au legat de mâini ºi de picioare ºi le-au pus ouã fierte, încinse, drept pe piele, frigându-i Aºa cei chinuiþi au spus în cele din urmã locul unde se ascundea bogãtaºul cãutat de hoþi, iar hoþii l-au prins pe acesta ºi i-au luat toþi banii Dar pe urmã poliþia a fost informatã cã cei doi au spus hoþilor despre bogãtaº ºi i-au bãtut de i-au nenorocit ca sã spunã unde sunt hoþii O sãptãmânã i-a þinut poliþia numai într-o bãtaie Atunci aceºti doi bãrbaþi din neamul meu Zarcada ºi Dinu au declarat la poliþie: „Daþi-ne drumul, cã noi mergem ºi îi omorâm pe amândoi hoþii Dar sã ne daþi arme!” Zis ºi fãcut Au plecat ºi s-au întâlnit cu hoþii Cãci aceºtia doi, Dinu ºi Zarcada, dupã ce l-au predat pe bogãtaº s-au împrietenit cu hoþii, altfel nici nu s-ar fi apropiat de ei Atunci când s-au întâlnit deci cu hoþii, au început sã se vaite cã poliþia i-a omorât din bãtaie, s-au dezbrãcat în faþa hoþilor ºi le-au arãtat vânãtãile de pe corp Vãzându-i hoþii aºa de vineþi, s-au convins de prietenia lor ºi s-au întovãrãºit cu ei 89 Într-o searã, trebuiau sã se ducã la o turmã de oi ºi sã ia o oaie, sã o taie ºi sã o mãnânce S-a întâmplat cã s-au dus unul dintre hoþi cu unul dintre bãtuþi, Furfolea ºi cu Dinu Cei doi „bãtuþi” au fãcut un plan: când va fi sã vinã cu oaia încoace ºi sã schimbe oaia între ei, cãci oaia era grea ºi nu putea numai unul s-o ducã, Dinu sã-l înjunghie pe Furfolea Zis ºi fãcut Pe când veneau deci cu oaia în spinare o schimbau de la unul la altul, ba o þinea unul dintre ei, ba celãlalt Iar la un moment dat, când o luã hoþul ãl vechi, Furfolea, Dinu a bãgat cuþitul în el pe la spate ºi l-a omorât, lãsându-l acolo Hoþul cel nou, Dinu, a luat oaia ºi s-a dus la ceilalþi Hoþul vechi care se numea Tranda dormea Celãlalt era atent ºi s-au nãpustit amândoi asupra lui Tranda cu cuþitele ºi l-au omorât Dar a dat ºi norocul pe aceºti doi bãtuþi, cã statul grec pusese un premiu pe capul hoþilor, cã cel care îi va denunþa sau îi va omorî va primi douã milioane de drahme Dinu ºi Zarcada au primit astfel aceºti bani ºi s-au fãcut milionari Sã vedeþi însã ce ºmecherie a vrut sã facã comandantul poliþiei El ºtia cã premiul este de douã milioane de drahme Iar când s-au dus ãºtia care i-au omorât pe hoþi cu capetele lor în mânã la poliþie, comandantul poliþiei le-a spus sã nu spunã cã i-au omorât ei, ci sã declare cã i-a omorât poliþia, cãci altfel or sã vinã neamurile hoþilor ca sã se rãzbune ºi sã-i omoare Cei doi au fost la început de acord, fiindcã nici ei nu ºtiau de cele douã milioane de drahme ca rãsplatã pentru cei care îi vor omorî pe hoþi Dar dupã cercetãri s-a dovedit cã nu i-a omorât comandantul poliþiei, ci Dinu ºi cu Zarcada Atunci pe comandant l-au degradat din cauza declaraþiei mincinoase, iar Dinu ºi Zarcada au luat cele douã milioane Fiecare dintre ei ºi-a cumpãrat câte o vilã la Atena, automobile ºi nu ºtiu câte alte bunãtãþi O datã, pe când eram eu mic, cam la vreo zece ani, veneam de la mare la munte împreunã cu tata, mama ºi cu toatã familia, cu cai încãrcaþi cu saci plini de covoare, haine ºi provizii de hranã Chiar eram pe drum, cu un cârlig în mânã, când vine lângã mine unul pe care îl chema Tuºa ºi-mi spune: „De ce mi-ai luat cârligul? Cârligul era al meu!” ªi pune mâna sã-mi ia cârligul Eu i-am zis atunci: „Nu vezi cã cârligul nu e al tãu?”, dar nici n-a vrut sã audã Tata, când a vãzut cã ãla dã în mine, vine, îl ia de gât ºi îl trânteºte cât colo, dar se reped alþi doi din neamul lui Tuºa ºi acum erau câteºitrei pe tata Eu, care aveam pe atunci aproape zece ani, când vãd cã toþi trei s-au repezit sã dea în tata, o datã mã apropii de Tuºu ºi îi dau una cu cârligul, cu amândouã mâinile, cât am putut de tare L-am lovit pe falcã, pe os ºi într-un minut falca i s-a umflat de nu mai vedea cu ochii Atunci Tuºu a alergat dupã mine sã mã prindã, dar degeaba, cã eram eu atuncea la zece ani, dar la fugã nici cu câinii nu putea cineva sã mã prindã! Sã vedeþi însã ce încercare am avut Era acolo un râu mare, care venea din câmp ºi mai jos se împreuna cu un munte Printre munte ºi pârâu trecea un drum lat cam de vreo patru metri Pe o parte a lui era râul, iar pe cealaltã prãpastie, nu puteai sã treci pe nicãieri altundeva Tuºu s-a pitit într-o tufã între prãpastie ºi râu ºi mã pândea sã trec, ca sã mã prindã Eu l-am vãzut cã stã acolo ºi mã pândeºte ºi atunci m-am pitit ºi eu într-o tufã ºi mã uitam la el dacã pleacã sau mai stã Dupã vreo orã de aºteptat se întâmplã cã vine fratele lui Tuºu cãlare pe un cal ºi începe sã mã strige: „Mãi Miticã! Mãi Miticã!” Eu, când l-am vãzut pe fratele lui Tuºu, George îl chema, am ieºit imediat din tufã, cãci mã iubea aºa de mult acest George ºi eu îl iubeam foarte mult! Când m-a vãzut, mi-a spus: „Unde-i nebunul de frate-miu? Lasã cã îl aranjez eu Suie-te pe cal la spatele meu ” „Nu, nene George, cã Tuºu stã acolo în cãrare cu toporul în mânã ” „Nu ai nici o fricã, cã îi rup oasele dacã se atinge de tine ” Atunci am încãlecat pe cal la spatele lui nenea George ºi am ajuns la trecerea aceea strâmtã „Uite, nene George, în tufa aceea este!” Nici n-am terminat vorba cã se repede Tuºu cu 90 toporul ºi pânã sã coboare nenea George de pe cal m-a lovit cu toporul pe braþ Dar, minunea lui Dumnezeu, nu am pãþit nimic, numai haina mi-a tãiat-o puþin Doamne, când a coborât nenea George de pe cal ºi l-a prins pe fratele lui, Tuºu, l-a nenorocit în bãtaie Îi dãdea ºi îi spunea: „Mãi, nenorocitule, cu copilul ãsta vrei sã te baþi tu ºi dai cu toporul în el?” Domnule, m-am speriat eu de câte i-a dat! Atunci nenea George se suie pe cal în faþã ºi eu la spatele lui ºi am ajuns la locul unde poposea familia noastrã cu încã ºapte familii, împreunã cu care îºi puseserã corturile la un loc Poate nu ºtiþi ce înseamnã cârlig Este un bãþ din lemn de corn, lung de un metru ºi jumãtate, puþin mai gros ca degetul mare, iar la vârful bãþului are pusã tot din lemn o cârlibanã îndoitã puþin O desenez ca sã aveþi idee Cârligul acesta este fãcut sã prinzi oile de picior mai de departe, ca sã nu se sperie Iar când le intrã piciorul aici, nu mai iese din cârlig Sã vedeþi ce s-a întâmplat mai pe searã Aveam un frate, pe nume Hristache, Dumnezeu sã-l odihneascã, cãci s-a dus demult dintre noi El era mult mai mare ca mine, avea vreo douãzeci de ani ºi era foarte luptãtor Atunci când s-au întâmplat cele ce v-am spus el era plecat cu turma de oi Când a venit seara acasã ºi a auzit ce-am pãþit, a luat toporul din cort ºi s-a dus sã-l caute pe Tuºu Dar Tuºu atunci s-a ascuns, cã ºtia ce-l aºtepta Toatã noaptea l-a cãutat Hristache, însã n-a putut sã-l gãseascã Dacã îl gãsea, era vai de pielea lui! Atunci era primãvarã Dar în vara aceea tot l-a prins, la munte, ºi l-a bãtut de l-a fãcut mãr, apoi l-a legat cu frânghia de mãgar ºi i-a spus: „Sã mergi dupã mãgar cã de nu, iar te iau la bãtaie ” Cãci fiecare turmã avea cu ea ºi un mãgar, care transporta alimente ºi haine necesare ciobanului ªi a mers Tuºu dupã mãgar toatã ziua, iar seara i-a dat drumul ºi a plecat la oile lui Fratele meu Hristache avea aºa o putere, cã nici trei persoane împreunã nu puteau sã-l doboare Era cum e fierul! Era o datã fratele meu Hristache cu oile pe munte Pe atunci avea vreo douãzeci ºi ºase de ani ºi era de o putere nemaipomenitã Ziua, pe la ora nouã, oile pãºteau, când venirã la oi, la fratele meu, trei persoane dintre cunoscuþi Ei îºi fãcuserã un plan cum sã-l ia, ca sã nu bãnuiascã fratele meu cã au venit cu un gând rãu I-au spus deci aºa: „Ce mai faci, vere, cã noi suntem neamuri!”, ºi aºa mai departe S-au aºezat atunci pe iarbã câteºipatru ºi se întreceau sã-l laude pe fratele meu, dar el nici nu ºi-a închipuit ce voiau aceºti trei oameni, vecini de pe-acolo, chiar ºi puþin neamuri Ei îºi pierduserã niºte oi ºi credeau cã fratele meu le-a gãsit ºi le-a tãiat Dupã ce au stat puþin de vorbã, cei trei ºi-au fãcut semn ºi prin consemn au sãrit câteºitrei asupra fratelui meu, cum stãtea el jos pe iarbã Dar când s-a înfuriat o datã Hristache ºi a început sã le dea câte un brânci la fiecare, au început sã cadã unul încoace, altul încolo ªi când a luat cârligul numai pe unul a putut sã-l prindã, cã ceilalþi doi fugeau de rupeau pãmântul Iar cel pe care l-a prins, trei zile a stat bolnav în pat de câtã bãtaie a mâncat Fratele meu nu numai cã era puternic, dar era cu inimã tare, nu ºtia ce-i frica Dumitru CARAGIU (1904-1983) 91 92 ealitatea transdisciplinarã Credeþi cã a vorbi despre real ºi despre realitate e desuet? Autorii cãrþii „Realitatea transdisciplinarã” (Gabriel Memelis, Adrian Iosif ºi Dan Rãileanu), apãrutã la Curtea Veche în 2010, aratã cã subiectul este la fel de prizat ca ºi în evul mediu, ba chiar poate mai interesant datoritã noilor evoluþii din mecanica cuanticã Ce este real? Care este distincþia dintre ceea ce vãd ºi ceea ce este? Care este criteriul pentru care pot afirma cu certitudine cã ceva este? Cum pot cunoaºte ceea ce este? Sunt întrebãri universale, în sensul cã au preocupat oamenii din totdeauna ºi cã aceºtia nu au putut oferi rãspunsuri definitive la aceste probleme Sã fie acesta un motiv pentru care au repudiat oamenii metafizica? Spre deosebire de ºtiinþele naturii, ce oferã rãspunsuri progresive despre lucrurile din jur, metafizica nu poate oferi acest tip de progres cumulativ – de la Parmenide ºi Thales, trecând prin Descartes ºi Kant pânã la Einsetein, Heisenberg ºi Bohr toþi au încercat sã propunã sisteme diverse, care sã ofere criteriile potrivit cãrora putem rãspunde coerent la întrebãrile de mai sus Cartea de faþã se vrea atât o istorie a problemelor, cât ºi o încercare de a oferi schiþa unui rãspuns propriu: realitatea transdisciplinarã, etichetã nu foarte fericitã la care vom reveni Aºadar cartea poate fi cititã la douã niveluri – unul e cel al istoriei ºi al filosofiei ºtiinþei, domeniu foarte la modã în occident de vreo 50 de ani, dar care la noi nu s-a manifestat pânã acum decât sub forma epistemologiei, adicã a teoriei generale despre cunoaºtere; de altfel, vreau sã salut aceastã încercare româneascã de a oferi publicului larg instrumente pentru a intra în acest domeniu al popularizãrii ºtiinþifice la care se adaugã raþionamentele filosofice pe baza acelor informaþii Pe piaþa româneascã probabil aþi vãzut deja colecþia de la Humanitas dedicatã ºtiinþei, dar din aceastã colecþie lipsesc douã lucruri: partea care þine efectiv de istoria ºtiinþei, foarte clar ºi concis dezvoltatã în cartea de faþã, ºi contribuþiile româneºti Cel de al doilea nivel de lecturã al cãrþii este cel al paradigmei realitãþii transdisciplinare în care se înscriu cei trei autori Expresia „realitate transdisciplinarã” este ambiguuã, primul sens îl poate bãnui oricine, iar tripla împãrþire a cãrþii în perspectiva teologiei, a filosofiei ºi a ºtiinþelor naturii, ce încurajeazã în aceastã interpretare, conduce spre imaginea întâlnirii între mai multe domenii de studiu care se intersecteazã toate în încercarea de a rãspunde la întrebarea ce este realitatea ºi cum poate fi ea cunoscutã Al doilea sens merge un pic mai departe ºi asumã cã metodele folosite se aseamãnã, adicã la nivelul epistemologiei existã o asemãnare între modul în care gândeºte un om de ºtiinþã ºi modul în care gândeºte un teolog sau un filosof Omul de ºtiinþã, ca ºi filosoful, foloseºte gân- direa criticã, pune sub semnul întrebãrii orice afirmaþie, pentru care nu avem criterii suficiente ºi necesare pentru a o susþine (Ce înseamnã criterii necesare ºi suficiente diferã însã între cele douã domenii, dupã Popper criteriul demarcaþiei este posibilitatea de a falsifica o teorie, lucru impo- sibil în filosofie sau în teologie) Filosoful, ca ºi teologul, nu foloseºte matematizarea realitãþii, ci 93 conceptele ºi argumentele, ºi construieºte sisteme logic posibile, care încercã sã ofere o explicaþie asupra lumii în concordanþã cu ºcoala de gândire în care autorul se înscrie Teologul, ca ºi omul de ºtiinþã, spre deosebire de gândirea simþului comun, este totdeauna gata sã ofere o prioritate teoriei asupra experienþei sensibile Aceastã prioritate este pe de o parte cronologicã – fãrã un sistem de interpretare asupra lumii, informaþiile pe care le culegem despre aceasta nu pot fi decodate – cât ºi epistemologicã, teoria oferind prisma prin care informaþiile sunt interpretate Schimbând teoria, sensul pe care îl au datele empirice se schimbã ºi el Aceastã tezã despre asemãnarea metodologicã, bazatã pe prioritatea teoriei faþã de datele simþului comun, între teologie ºi ºtiinþe, este argumentatã de Gabriel Memelis El aratã cum „distanþarea subiectului cunoscãtor faþã de «realismul bunului simþ», care a dus la naºterea ºtiinþei moderne, s- a produs sub auspicii compatibile cu premisele teologiei, în general” Vulgarizând, simþul comun, cu care toþi oamenii sunt dotaþi, ºi de care depinde supravieþuirea concretã a animalului în biosfera lui naturalã, nu este mai înclinat sã accepte discontinuitatea materiei, spaþiile enorme goale dintre doi atomi, în condiþiile în care el se întâlneºte cu impenetrabilitatea ºi continuitatea vizibilã a mesei din faþa sa, decât este sã accepte învierea morþilor Al treilea sens al expresiei „realitatea transdisciplinarã” este acela cã ar exista o anumitã concordanþã între ceea ce spune, sã zicem, fizica ºi ceea ce spune teologia Aici am ajuns pe panta alunecoasã a problemei, care riscã transformarea domeniului într-un talmeº balmeº ideologic; de altfel ºi autorii cãrþii oferã câteva exemple despre cum nu trebuie purtat acest celebru deja dialog între ºtiinþã ºi teologie Dacã prin asemãnarea de conþinut se înþelege cã teologia a descris deja de la sfinþii pãrinþi structura realitãþii fizice, pe care o descoperã abia acum ºtiinþa modernã, panta alunecoasa s-a transformat în prãpastie datoritã erorii, fãcute uneori de umaniºti, de a crede cã în spatele descrierii în proprietãþi ºi cuvinte a unor entitãþi fizice stau altceva decât ecuaþiile matematice care definesc acea entitate Aºadar, rezumând, realitatea transdisciplinarã are trei sensuri: unul etimologic, al imposi- bilitãþii de a oferi o viziune complexã asupra conceptului de realitate altfel decât folosind toate domeniile de studiu existente – acest sens este în ultimã instanþã unul banal ºi, în afarã de asumpþia cã aceste domenii nu pot fi reduse unul la celãlalt, nu oferã probleme în a fi acceptate Al doilea sens este cel al vecinãtãþii ºi al împrumutului epistemologic, o modalitate de a gândi specificã unui domeniu poate fi folositã ºi în altul Aceastã afirmaþie nu este una de ordin metafizic, ea poate fi foarte uºor testatã empiric, iei metodologia unei ºtiinþe ºi vezi dacã ea dã rezultate în alta Pe de altã parte, afirmaþia nu este una generalã, dacã biologia poate împrumuta metodele fizicii, pe bucãþi determinate ale domeniului, care pot fi matematizate, la fel ca ºi în fizicã, biologia nu suportã acelaºi tip de abordare generalã a realitãþii ca ºi materia nevie Totuºi, aceastã încercare metodologicã este încurajatã în comunitatea ºtiinþificã, însã doar ca un artificiu la care apelezi atunci când eºti în panã de inspiraþie Trebuie însã sã þinem cont aici de modelul imperialist al fizicii, care a dat canonul pentru a distinge între ceea ce este ºtiinþã ºi ce nu ºi care a creat un complex de inferioritate absolut al umaniºtilor, ce încearcã uneori sã maimuþãreascã fizica – vezi exemple de critici literari care calculeazã densitatea conceptelor dintr-un eseu (numãr de apariþii per suprafaþã) sau a eticienilor care cautã sursele comportamentului moral uman în comportamente ce par similare la animale, sau, de ce nu, a tezelor în teorie politicã despre cetatea idealã la Platon, care pleacã plin de avânt prezentând ipotezele pe care cercetarea le va testa Al treilea sens, al compatibilitãþii ºi asemãnãrii de conþinut, este însã cel mai criticabil Afirmarea unei asemãnãri de conþinut, tributarã gândirii metaforice, între o entitate fizicã, o 94 dogmã teologicã ºi un concept filosofic, creeazã o combinaþie-trotil, cãreia e foarte greu sã îi reziºti, în pofida detaºãrii metodologice a cercetãtorului, care la rece ºtie cã vorbeºte despre trei descrieri diferite ale realitãþii, ce nu au cum sã se suprapunã într-o viziune non-reducþionistã, aºa cum vrea realitatea transdisciplinarã sã ofere Dar de unde provine aceastã concepþie despre realitatea transdisciplinarã? Cei trei autori se reclamã de la teoria lui Basarab Nicolaescu bazatã la rândul ei pe cea a lui Heisenberg, de nivele de realitate Imaginaþi-vã realitatea ca pe un tort cu multe niveluri diferite, gustul nivelului de ciocolatã nu este acelaºi cu cel al nivelului de vanilie ºi nici cu cel al cremei de cãpºuni, dar toate contribuie la gustul care se va crea în momentul degustãrii, ce combinã toate aceste niveluri (din tort mãnânci vertical nu orizontal) Tortul nu e complet dacã vreunul din straturi lipseºte ºi nici unul din straturi nu poate fi explicat prin apel la straturile inferioare sau superioare Depãºind gastronomia, fiecare nivel de realitate are propriile concepte care pot sã îl descrie ºi propriile legi de funcþionare, prin urmare ideea unei pluralitãþi de discipline care sã lucreze la descrierea ºi înþelegerea realitãþii este înrãdãcinatã în aceastã imagine asupra lumii, dar poþi fi adeptul transdisciplinaritãþii ºi fiind un relativist postmodern, care nu crede cã existã ceva pe care sã îl numim realitate ºi care acceptã transdisciplinaritatea decât la nivel metodologic În acest punct, am depãºit caracterele dedicate unei recenzii fãrã sã intru mãcar un pic într-o dezbatere de conþinut Teza principalã a cãrþii, pe care o enunþã Gabriel Memelis, este aceea a compatibilitãþii dintre spiritul ºtiinþific modern ºi creºtinism bazatã pe retragerea creditului epistemic acordat nivelului experienþei imediate ºi primatului theoriei faþã de empiric Teza pare plauzibilã ºi destul de bine argumentatã, nu este locul aici sã reiau argumentele autorului Problema este cã ea poate fi foarte uºor generalizatã, nici religiile orientale nu oferã credibilitate simþului comun, ba chiar o fac într-o manierã mult mai radicalã decât creºtinismul, asumpþia cã totul este maya presupune o negare absolutã a simþului comun, atât de radicalã încât face imposibilã orice discurs, exceptându-l pe cel paradoxal ºi metaforic, asupra realitãþii Ceea ce este specific teoriei fizice moderne este o anumitã prioritate epistemologicã a teoriei faþã de experienþã, omul de ºtiinþã nu pleacã aºa cum suntem înclinaþi sã credem de la observaþii, ci pleacã de la o teorie iniþialã asupra fenomenelor pe care le testeazã, urmând ca aceastã teorie sã fie îmbogãþitã dupã confruntarea cu faptele La fel ºi teologul pleacã de la dogmã, de la revelaþie ºi încercã sã interpreteze fenomenele vieþii cotidiene, prin prisma acestei teorii deja date (spre deosebire de fizician, teologul nu vrea însã sã îmbogãþeascã teoria, pentru cã atunci când o face se numeºte erezie ºi urmeazã sã fie excomunicat) Dar nici filosoful nu acþioneazã diferit, el are un sistem de idei prin care încearcã sã explice lumea, apelând apoi la exemple pentru a o ilustra Dar toate aceste convergenþe nu spun altceva decât cã omul este o fiinþã theoreticã, ce nu funcþioneazã plecând de la empiric, ci de la o anumite ipoteze despre cum sunt lucrurile de fapt, pe care apoi încercã sã le testeze (omul de ºtiinþã), argumenteze (filosoful) sau ilustreze (teologul) Dar aceastã premisã este una despre natura cunoaºterii umane ºi nu despre ceea ce este real ºi despre cum avem acces la el Ceea ce ne aduce în punctul în care, dorind sã facem metafizicã, ne satisfacem cu epistemologia, fãrã a ajunge la nivelul de conþinut, care pare a fi adevãrata miza a transdisciplinaritãþii Ana PETRACHE 95 96 ncursiuni în Gândirea Patristicã: Sfântul Grigorie de Nyssa I „Despre Fericiri” Introducere Cu prilejul anului omagial al Sfinþilor Capadocieni, a apãrut în 2009 – an omagial al Pãrinþilor Capadocieni – la ed I B M al B O R , volumul „Despre Fericiri”, de Sfântul Grigorie de Nyssa (traducere din limba greacã veche ºi note de Pr Prof Dumitru Stãniloae) Sfântul Grigorie vorbeºte întru început despre fericire, ca despre „cuprinsul” inefabil al „tuturor celor ce se înþeleg prin numirea de bine” (p 10) Pentru a indica cele înþelese în mod inexprimabil despre Dumnezeu, „indefinitul” Lui, aratã pãrintele Stãniloae, „folosim de obicei cuvintele poeziei, îmbinându-le într-un fel care sã treacã peste hotarele înþelesurilor lor”, „felul în care se poate împãca înþelesul cu indefinitul, sau cum putem înþelege ceea ce depãºeºte limitele definite ale înþelesului” fiind o „tainã” (p 12, n 11) Sfântul Grigorie pune în luminã fericirea „celui ce a fost fãcut pãrtaº la Cel care poartã numele fericirii adevãrate (prin fiinþã)” (p 12) Ca „apanaj al persoanei”, tâlcuieºte pãrintele Stãniloae, „fericirea constã în a fi, prin calitatea de chip al lui Dumnezeu, o fiinþã niciodatã terminatã, ca una ce participã la infinitatea lui Dumnezeu” (p 12, n 12) „Vãzând mulþimile, Iisus S-a suit în munte, ºi aºezându-se, ucenicii Lui au venit la El ªi deschizându- ºi gura, îi învãþa zicând: Fericiþi cei sãraci cu duhul, cã a lor este împãrãþia cerurilor ” Sfântul Grigorie distinge douã bogãþii, „una vrednicã de nãzuit ºi una vrednicã de osândit”, ºi douã sãrãcii, „una vrednicã de lepãdat ºi una care ne fericeºte” Plecând de aici, sãrãcia cu duhul, cea care fericeºte, este a celui ce „sãrãceºte cu voia de cele cugetate ca rele ºi nu adunã în vistieriile lui nimic din giuvaerurile diavoleºti, ci arde cu duhul ºi prin aceasta îºi adunã sãrãcia de pãcate” (p 14) Sãrãcia cu duhul este identificatã cu „smerita cugetare de bunãvoie”, prin care omul îmbracã chipul (smereniei) lui Dumnezeu, cãci dacã Dumnezeu e neajuns prin fire, „smerenia Lui”, a Celui ce „a sãrãcit pentru noi, ca noi sã ne îmbogãþim din sãrãcia Lui” (2, Cor 8, 9) este „înruditã ºi potrivitã nouã” (p 15) Este suficient sã avem în vedere cele douã margini ale vieþii pentru a ne da seama, aratã sfântul Grigorie, de faptul cã omul nu e stãpân pe viaþa sa ºi a opri alunecarea în patima mândriei, cea care ne împiedicã de la aflarea primei fericiri „Fericiþi cei blânzi, cã aceia vor moºteni pãmântul ” Înfãþiºând fericirile ca pe o scarã duhovniceascã, sfântul Grigorie de Nyssa aratã cã dupã dobândirea nãdejdii cerurilor, Hristos ne cãlãuzeºte spre „pãmântul celor vii, în care nu a intrat moartea” (p 26), „cugetat mai presus de ceruri” (p 27), în care intrãm prin „blândeþe” 97 Ea opreºte rapida „alunecare spre pãcat” ºi „aplecare a firii spre rãu” (p 29), „liniºtea în acestea” fiind „mãrturie a miºcãrii spre cele de sus” (p 30) Blândeþea înseamnã „a nu fi luat, ca un torent ce se rostogoleºte în vale, de pornirea patimii”, ci de „a se împotrivi bãrbãteºte acestei miºcãri” ºi a se strânge în sine prin raþiune, „reþinând ca un frâu pornirile”, nelãsând „sufletul sã fie dus în neorânduialã” (p 32) Pãrintele Stãniloae explicã faptul cã „raþiunea adevãratã a noastrã þine seama de raþiunea unitarã a fiinþei noastre ºi nu lasã raþiunile parþiale sã se destrame” (p 32, n 33) Cei blânzi vor moºteni „pãmântul ceresc, în Hristos Iisus” (p 34) „Fericiþi cei ce plâng, cã aceia se vor mângâia ” Sunt douã feluri de întristare, cea lumeascã, al cãrei rod e moartea, ºi cea dupã Dumnezeu, „care lucreazã celor întristaþi mântuire prin pocãinþã” (p 36) La rândul sãu, plânsul este îndoit: cel pentru pãcat, care vine din pocãinþã ºi cel care vine din dorul continuu dupã cele dum- nezeieºti, plânsul fiind o „simþire dureroasã” a sufletului „pricinuitã de lipsa celor dorite” (p 38), a celor ce ne împlinesc „În plâns”, aratã pãrintele Stãniloae, „se manifestã setea omului dupã împlinirea în infinitul personal, sau în Dumnezeu” (p 39), dar este ºi „un plâns al întâlnirii cu cel iubit” (p 39, n 39) Plânsul fericit se naºte din cunoºtinþa binelui, de care se simte despãrþit cel ce a reuºit sã-l vadã cu adevãrat ºi a cunoscut sãrãcia firii omeneºti (p 41) Spãlând ochii sufle- tului, plânsul dupã Dumnezeu nu lasã sã se scufunde mintea în amãgirile ºi bolile vieþii actuale, fiind numit fericit „pentru cã este urmat de mângâiere” (p 48), care „vine din împãrtãºirea de Mângâietorul” (p 50) „Cãci numai cel ce cautã cu tãrie pe Cel dorit, a spus Sfântul Grigorie mai înainte, adicã îl doreºte plângând pentru cã nu-L are o datã ce a cãzut de la El, Îl va avea Tocmai plânsul îl ajutã, pentru cã în el se descoperã un dor ºi o deschidere spre El”, aratã pãrintele Stãniloae Nevoinþele duhovniceºti, întristarea dupã Dumnezeu, detaºarea de plãcerile lumii ºi plânsul, având ca scop intrarea în comuniune cu Dumnezeu, continuã el, sunt o „adevãratã liturghie” sau „jertfã vie” adusã lui Dumnezeu”, o „liturghie a crucii, dupã asemã- narea celei a lui Hristos ºi din puterea ei” (p 50, n 57) „Fericiþi cei ce flãmânzesc ºi însetoºeazã de dreptate, cã aceia se vor sãtura ” Prin flãmânzirea ºi însetarea de dreptate se curãþeºte sufletul spre a câºtiga „pofta fericitã de o altfel de mâncare ºi o altfel de bãuturã” (p 51) Este vorba despre „dreptatea de care se bucurã cel ce o doreºte, prin fãgãduinþã” (p 56) Domnul, Care ne izbãveºte de ispite, nu scoate din fire foamea, aratã sfântul Grigorie, ci alungã numai adaosul intrat în fire „din sfatul vrãjma- ºului”, lãsând firea sã se îngrijeascã de sine în graniþele ei (p 59) Foamea exprimã interde- pendenþa între raþiunea umanã ºi raþiunile lucrurilor, care trimite spre Logosul suprem, mâncarea omului duhovnicesc fiind a face voia lui Dumnezeu ºi „orice cuvânt sau raþiune înfiinþatã prin Raþiunea sau Cuvântul dumnezeiesc”, sau, cu alte cuvinte, „viaþa noastrã predatã lui Dumnezeu” (Pr Stãniloae, pp 60-61, n 69, 70, 71) Cu alte cuvinte, tâlcuieºte sfântul Grigorie cuvântul Domnului, „sã nu ne ocupãm pofta noastrã cu nimic care nu duce pe cei ce se sârguiesc la vreun capãt, rãmânându-le sârguinþa deºartã ºi fãrã rost” (p 68) Flãmânzirea de mântuire ºi însetarea de voia dumnezeiascã sunt, în ultimã instanþã, o flãmânzire ºi însetare dupã unirea cu Hristos, aratã Sfântul Grigorie de Nyssa, iar pãrintele Stãniloae adaugã cã „acestea se aplicã ºi Sfintei Împãrtãºiri cu Trupul ºi Sângele Domnului” (p 62, n 73) Sãturarea ce urmeazã flãmânzirii de neprihãnire, continuã sfântul Grigorie, nu pricinuieºte, ca în cazul celei lumeºti, „oprirea dorinþei, ci întãrirea ei; astfel amândouã cresc una prin alta Cãci poftirii virtuþii îi urmeazã 98 dobândirea a ceea ce pofteºte ºi binele sãlãºluit înãuntru aduce cu sine o bucurie neîncetatã în suflet” (p 69) Iar adevãrata virtute este „binele neamestecat cu rãul” ºi este „Dumnezeu- Cuvântul, virtutea care a acoperit cerurile, cum zice Avacum”, (p 71) „Fericiþi cei milostivi, cã aceia se vor milui ” Fericirea de a fi milostiv trimite spre iubirea faþã de semen ºi compãtimirea lui, spune sfântul Grigorie, mila fiind „întristarea de bunãvoie pentru necazurile strãine” (p 75) împreunatã cu o „întãrire a simþirii iubitoare” (p 76), sau „maica bunãvoinþei, a iubirii, arvuna, legãtura oricãrei simþiri prieteneºti” (p 77) Mila, „simþire de împreunã-pãtimire”, îl face pe om asemenea lui Dumnezeu, ºi mila divinã se revarsã din însãºi inima celui milostiv Comentând spusele sfântului Grigorie, pãrintele Stãniloae remarcã caracterul dialogic, interactiv, al milei, ca „întâl- nire între simþirea celui ce miluieºte ºi simþirea celui miluit” Revãrsarea reciprocã a simþirilor una într-alta este unitã cu revãrsarea milei lui Dumnezeu, cãci „unirea între mine ºi tine þine ºi pe Dumnezeu între noi prin iubire Numai comuniunea dialogicã îmi dã bucurie” (p 82, n 99) Cel ce se cunoaºte pe sine, „cum a fost înainte ºi cum e acum”, „nu va înceta niciodatã sã aibã milã, iar acestei simþiri a sufletului îi va urma, dupã dreptate, ºi mila dumnezeiascã” (p 84), cãci prin judecata pe care o face asupra aproapelui simþirea omului dã o hotãrâre asupra propriei fiinþe (p 85) De aceea, mila este o „arvunã a fericirii viitoare” (p 86, n 103), omul purtând în sine „peceþile imprimate în alþii” (p 88, n 104) „Fericiþi cei curaþi cu inima, cã aceia vor vedea pe Dumnezeu ” Curãþia cu inima, legatã fiind de vederea lui Dumnezeu, „Cel pe care nici un om nu L-a vãzut, nici nu poate ca sã-L vadã” (I Tim 6, 16), este un fapt mai presus de înþelegere Viaþa veºnicã stã în a-L vedea omul pe Dumnezeu, pe Care nu poate sã-L vadã Spre lãmurire, sfântul Grigorie face distincþia între fiinþa ºi lucrãrile lui Dumnezeu, înþelegând prin vederea lui Dumnezeu nu vederea sau cunoaºterea fiinþei lui Dumnezeu ci, pe de o parte, cunoaºterea Lui din lucrãrile în care îºi manifestã prezenþa, iar pe de alta „a avea în sine pe Dumnezeu” ºi Împãrãþia Sa Astfel, putem vorbi de o vedere (prin oglindire) iconicã: „cel ce ºi-a curãþit inima de toatã zidirea ºi simþirea pãtimaºã vede în frumuseþea sa chipul firii dumnezeieºti” (p 97) Altfel spus, ºtergând, prin îngrijirea de viaþa proprie, „întinãciunea aºezatã pe inimã, îþi va strãluci din nou frumuseþea cea în chipul dumnezeiesc” (p 98), „darul chipului”, cãci omul, „privind la curãþia sa, vede în chip modelul (arhetipul)” (p 99) ºi se uneºte cu El prin curãþia vieþii (p 102) Iar curãþia cu inima priveºte atât faptele cât ºi gândurile, presupunând „a scoate pãcatul din însãºi voia de a-l face” (p 102), cãci „viaþa în pãcat se face chipul feþei vrãjmaºului” ºi „masca vicleanã”, iar lepãdarea ei conduce la fericirea întipãririi în noi a chipului dumnezeiesc (p 104) „Fericiþi fãcãtorii de pace, cã aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema ” Fericirea de a te face fiu al lui Dumnezeu este asemãnatã cu o Sfânta Sfintelor a Muntelui Fericirilor „Cãci dacã a vedea pe Dumnezeu e un bine care nu poate fi întrecut de nimic, a se face fiul lui Dumnezeu e, numaidecât, mai presus de orice fericire” (p 106) Este un dar mai presus de fire al lui Dumnezeu, despre Care cuvântul poate spune „cât poate încãpea în mine, nu cât este Cel pe care îl aratã” (p 207) Astfel, fãcãtorul de pace este „încununat cu harul înfierii”; este „ridicat peste firea lui, e fãcut din muritor nemuritor, din întinat neîntinat, din trecãtor, veºnic, ºi peste tot, din om, dumnezeu” (pp 108-109) „Fãcãtorul de pace este cel ce dã pace altuia”, însã n-ar putea-o împãrtãºi altuia „dacã n-ar avea-o el însuºi” Pacea, „împreuna- simþire iubitoare îndreptatã spre cei de aceeaºi fire” (p 112), este un dar atât de mare, încât cel 99 ce se bucurã de ea nu o are numai el, ci împarte „din belºugul prisositor ºi celor ce nu o au” (p 111) „Precum înceteazã boala când intrã sãnãtatea ºi se mistuie întunericul când apare lumina”, pacea (isihia) destramã, prin ivirea ei, „toate patimile ce se nasc din starea potrivnicã” (p 112), „alungând cele rele din firea omeneascã ºi sãdind în locul lor comuniunea în cele bune” (p 117) În felul acesta, fãcãtorii de pace se fac „urmãtori ai lui Dumnezeu”, restabilind armonia firii create atât la nivel personal (prin faptul de a „conduce „rãzboiul dintre trup ºi duh din sine la o armonie paºnicã”, unindu-le în bine o datã cu împlinirea poruncilor lui Dumnezeu), cât ºi în afarã, ca refacere a „legãturii dragostei”, a „dialogului simfonic în bine” (p 118, n 131) „Fericiþi cei prigoniþi pentru dreptate, cã a acelora este împãrãþia cerurilor ” Ultimul capitol al scrierii trateazã despre fericirea celor „prigoniþi pentru dreptate”, „goniþi pentru Domnul” (p 122) Aceºtia, aratã sfântul Grigorie, „sunt cei ce strãbat drumul mãrturiei, în luptele pentru dreapta credinþã, fiind goniþi, dar neajunºi (neprinºi)” (idem), gonirea din partea rãului fãcându-se prilej al înstrãinãrii de el ºi „pricinã a stãruirii ºi înaintãrii în bine” (idem) „Fericit cu adevãrat”, adaugã sfântul Grigorie, „este cel ce se foloseºte de vrãjmaº ca de un ajutor în înaintarea spre bine” (p 123) Prin aceasta, Domnul ne vesteºte dinainte „sfârºitul luptei, ca prin nãdejdea Împãrãþiei sã se biruiascã cu uºurinþã simþirea trecãtoare a durerilor” (p 124) Pãtimirile pentru dreptate se fac „mijloace curãþitoare de pãcate, ca sã nu mai rãmânã în inimã nici o urmã de plãcere [deºartã] întipãritã în ea” (p 127), simþirea ascuþitã a durerii ºtergând din suflet întipãririle plãcerii lumeºti În acest fel omul iese din condiþionãrile pãcatului, regãsind chipul libertãþii, care este dupã sfântul Grigorie stãpânirea de sine Cãci „cel ce face pãcatul este rob pãcatului” (Ioan 8, 34) ºi „cel strãin de pãcat e stãpân pe sine, iar propriu Împãrãþiei este sã fie de-sine-stãpânitoare ºi nestãpânitã de nimic” (p 128) Cei uniþi cu Dumnezeu, aratã pãrintele Stãniloae, „respirã în libertatea neameninþatã ºi nestrâmtoratã a lui Dumnezeu, liberi de orice patimã” (p 128, n 138); aceasta este libertatea duhului, libertatea în iubire, libertate a voii statornicite în bine Cuvânt final Sfântul Grigorie de Nyssa ne pune înainte Fericirile ca pe o scarã O scarã ce uneºte cerul cu pãmântul El accentueazã faptul cã firea creatã e pecetluitã de chipul puterii creatoare dumnezeieºti, ºi astfel are în vistieria sa binele Potenþele de chip se actualizeazã, aratã pãrintele Stãniloae, prin împreunã-lucrarea cu Dumnezeu Asimilarea darurilor divine înseamnã în acelaºi timp o creºtere în unirea cu Dumnezeu, astfel încât „împãrtãºirea de Fericiri nu e nimic altceva decât împãrtãºirea de dumnezeire, spre care ne urcã pe noi Domnul prin cele spuse” (p 73) Trupul virtuþilor Îl are ca sursã de viaþã ºi miºcare, dupã cum spune sfântul Maxim Mãrturisitorul, pe Însuºi Hristos Fericirile sunt, în ultimã instanþã, una cu fericirea de a-L cunoaºte pe Dumnezeu ºi a ne iubi unii pe alþii cu iubirea cu care Domnul ne iubeºte II „Despre Feciorie” În scrierea „Despre feciorie” (în vol : Sf Grigorie al Nyssei, „Despre feciorie”, „Împotriva desfrânãrii”; Sf Ciprian al Cartaginei, „Despre chipul fecioarelor”, ed I B M al B O R , 2003), traducere din lb greacã veche realizatã de Laura Pãtraºcu, sfântul Grigorie de Nyssa îºi cons- truieºte apologia printr-un paralelism între feciorie ºi cãsãtorie, reflectorizate într-un contrast accentuat, fãrã însã a desconsidera viaþa conjugalã, ci spre a sublinia valoarea fecioriei ca 100 „icoanã” a vieþii maximale creºtine Scopul cuvintelor este sã aprindã în suflet nãzuinþa spre virtute ºi sfinþenia dumnezeiascã, de a zugrãvi chipul vieþii contemplative în cei care, prin stin- gerea poftei trupeºti au aflat „temeiul dorinþei, pentru care am primit de la Creatorul firii noastre ºi puterea ei” (pp 7-8) Chipul fecioriei, „preþuit de toþi cei ce deosebesc binele în curãþie”, este darul celor „pentru care harul lui Dumnezeu cu ei luptã, în bunã voinþã” (p 9), starea ei de neprihãnire gãsindu-ºi „potrivire” cu „slava Dumnezeului Celui nestricãcios” (p 10, cf Rom 1, 23) Dupã „epistola de îndemn cãtre viaþa virtuoasã” (cap 1), Sfântul Grigorie aratã cã „fecioria este virtutea proprie firii dumnezeieºti ºi netrupeºti” (cap 2), amintind „antinomia cã Fiul este gândit în feciorie” (p 11) ºi faptul cã „plinãtatea dumnezeirii (Col 2, 9) a strãlucit în Hristos prin feciorie” (p 12), aceasta din urmã îndreptând spre unire cele deosebite prin fire În capitolul al treilea, Sfântul Grigorie de Nyssa vorbeºte „despre tulburãrile din cãsãtorie”, adãugând „mãrturia cã autorul scrierii a fost cãsãtorit” Dacã împreunã-vieþuirea plãcutã a soþilor este scopul cãsãtoriei, „ceea ce desfatã ºi mângâie viaþa lor, [tot] aceea le aprinde ºi focul tristeþii” (pp 15- 17), autorul luând în considerare chiar „cazul fericit” (fericit la modul îndeobºte acceptat în „lume”) în care ei se bucurã de „nobleþe a neamului, îndestulare-n bogãþie, potrivirea de vârstã, frumuseþea chipurilor, o prea mare dragoste ºi dincolo de închipuire a unuia faþã de altul, ºi acea rivalitate plãcutã când fiecare vrea sã dovedeascã în dragoste pe celãlalt”, „mãrirea ºi puterea ºi bunul nume”, etc (p 15) Pânã la urmã, sfântul Grigorie nu atât cãsãtoria în sine o vizeazã prin opunerea ei cu fecioria, cât riscul crescut al inflaþionãrii celor lumeºti în raport cu cele dumnezeieºti, pe care îl comportã (chiar atunci când adulterul, certurile ºi învrãjbirile nu îºi au loc), inima fiind copleºitã de grija fiinþelor preadragi De aici, „teama de despãrþire” ºi întristarea sau tulburarea în faþa morþii Când spune cã neajunsurile îºi au în cãsãtorie obârºia (cap 4), sfântul Grigorie aminteºte aspecte care þin mai degrabã de aspectele deviante de la maximalismul creºtin ale unei cãsãtorii trãite în spirit lumesc, în fond, cãsãtoria în esenþa ei creºtinã nefiind vizatã Astfel lãcomia, slava deºartã, iubirea de stãpânire, grijile rãtãcirii „cu ochii învãluiþi de o ceaþã întunecoasã” ºi „mintea îngroºatã”, „patima plãcerii”, desfrânarea, viaþa „lãsatã pradã nevoilor firii” ºi tot „lanþul patimilor” ce þintuieºte „viaþa de lume” sunt semnul nu atât al cãsãtoriei în sine, „împresuratã de neliniºti ºi încercãri”, ci al unei abateri sau neîmpliniri în raport cu menirea sa creºtinã, ºi în primul rând cu chemarea omului la îndumnezeire Este adevãrat cã „grija” în cãsãtorie e, aproape inevitabil, dominantã în raport cu ascultarea þinând de credinþã ºi lãsarea în voia lui Dumnezeu, însã „grija” înþeleasã ca „purtare de grijã” nu e, în esenþa ei, opusã ascultãrii dumne- zeieºti Dimpotrivã Sunt douã modalitãþi specifice de a urma iconomiei divine Cu toate acestea, fecioria rãmâne modelul dominant pentru viaþa îndumnezeitã ºi icoanã a cãsãtoriei sfinte ºi neîntinate Cãci, spune sfântul Grigorie, în ultimã instanþã se cuvine ca „nepãtimirea sufletului sã covârºeascã curãþia trupului” (cap 5) În acest sens, fecioria strãluceºte prin exemplaritate, fiind cea mai potrivitã spre a întoarce cu totul puterea dragostei cãtre frumuseþile dumnezeieºti, dând „sufletului uitare de miºcãrile pãtimaºe ale firii” (p 35) Ca pilde vii de împlinire a acestei vocaþii maximal creºtine, Grigorie de Nyssa îi dã pe sfinþii Ilie ºi Ioan, care au pãzit cu strãºnicie rânduiala vieþii feciorelnice (cap VI), îndreptându-ºi spre Domnul dorul curat, fãrã a-ºi moleºi trupurile prin desfãtãri (p 37) Fecioria ajutã la dobândirea chipului simplitãþii ºi adunãrii de sine întru cele de sus, „fiindcã cine-ºi are mintea risipitã în multe nu poate spre Dumnezeu întreagã s-o aibã” (p 38), cãutând „arvuna veºniciei” mai presus de „cele 101 dorite în viaþa aceasta” (p 39) Iar cel cu mintea adunatã ºi îndreptatã spre Dumnezeu îºi revarsã apoi dragostea spre toþi ceilalþi, fãrã a cãuta la faþa omului, dupã asemãnarea Celui ce revarsã peste toþi din înãlþime darurile Sale cele bogate ºi voieºte mântuirea tuturor Deºi o pune sub semnul unei anume „insuficienþe” a condiþiei umane actuale, Sfântul Grigorie nu omite sã alunge orice suspiciuni de adversitate faþã de taina cãsãtoriei, afirmând rãspicat: „Cãsãtoria nu trebuie înfieratã” (cap 6), ca una ce a primit „binecuvântarea dumne- zeiascã” ºi are ca susþinãtor „însãºi firea de obºte a oamenilor” (p 40) Cei ce se împotrivesc cãsãtoriei „stricã învãþãtura Bisericii”, „sunt înfieraþi în cugetul lor” (I Tim 4, 2) ºi se depãrteazã de la calea Sfântului Duh, prin învãþãturile demonilor (I Tim 4, 1), „în dispreþ privind cu necurãþie ceea ce de Dumnezeu zãmislit a fost” (p 40) Aceºtia îºi aduc loruºi hulã, aratã sfântul Grigorie, ca unii ce sunt ei înºiºi rod al unirii trupeºti Încredinþarea autorului este cã ºi în cãsã- torie „grija ºi râvna de cele dumnezeieºti trebuie sã fie înaintea celorlalte”, fãrã ca dispreþul sã-i umbreascã slujirea, o slujire „dupã mãsurã ºi în cumpãtare” (p 42) Fecioria este miºcatã de cele mai presus de fire, ºi prin aceasta se pune aparent „împotriva firii”, în cãutarea desãvârºirii care în aceastã lume este doar pregustatã Cãci „anevoie îºi aflã desãvârºirea cel ce se îngrijeºte de multe” (cap VIII), ºi care sub pãrelnica (!) „îngãduinþã a plãcerii” lasã „patimile sã afle intrare” în suflet „Din pricina neputinþei firii”, totuºi, nu oricui îi este dat sã ajungã la mãsura fecioriei, „întemeiatã pe neîncetata rugãciune” (p 43, cf I Cor 7, 5) Fecioria este exemplarã aºadar în privinþa împlinirii primei porunci dumnezeieºti, de a iubi din toatã inima ºi din toatã puterea pe Domnul, „fiindcã cel necãsãtorit se îngrijeºte de cele ale Domnului, iar cel ce s-a cãsãtorit se îngrijeºte de cele ale lumii” (I Cor 7, 32-33) ªi cum „în orice lucru obiºnuinþa cu greu schimbãrii se supune” (cap IX), sf Grigorie aratã cã tãria obiº- nuinþei datã de feciorie este sã facã din lupta cea mai grea împotriva patimilor prilej de plãcere curatã ºi prielnicã, prin putinþa de a rezista (p 46) „Celui ce lumina i se desface prin darul ºi iconomia dumnezeiascã” fecioria îi aratã, ca într-o icoanã a prototipului celui „mai presus de înþelegere”, „ce trebuie sã fie cu adevãrat de dorit” (cap X), ºi „mãrimea pagubei”, când omul pierde împãrtãºirea cu acest bine (p 47) Întrebându-se despre putinþa omului de a cugeta la binele cel adevãrat, sfântul Grigorie aratã nevoia de primenire a cugetãrii, în înþelegerea îmbinãrii armonioase a sufletului ºi trupului, ultimul fiind valorizat ca temelie vãzutã ce slujeºte contemplaþiei binelui Puterea dorinþei se cere eliberatã de legãturile lumeºti, spre a urma lui Hristos, înþelegând din Sfânta Scripturã cã „o singurã cale sufletul cãtre cer îºi are” (p 51) Þinta fecioriei nu este alta decât vederea lui Dumnezeu (p 53) Cãci „Celui ce a aflat curãþia vederii îi va fi dat binele dumnezeiesc” (cap XII), împãrtãºirea cu el fiind cuprinsã în alcãtuirea iconicã a omului, fiinþã creatã dupã chipul lui Dumnezeu (Fac 1, 27) Sfântul Grigorie aratã, potrivit Revelaþiei dumnezeieºti, cã patimile ºi moartea au intrat în fire dupã cãdere, cãci „Dumnezeu n-a fãcut moartea” (Înþ Sol 1, 13), rãul, suferinþa ºi mortalitatea având ca punct de plecare voinþa omului (p 55) Ca urmare a cãderii a fost învãluitã de întuneric „frumuseþea deiformã a chipului” „Restaurarea chipului lui Dumnezeu în noi” nu se poate face fãrã o rememorare a condiþiei originare paradisiace în care omul nu era îmbrãcat în „pieile muritoare”, nu avea „cunoºtinþa binelui ºi rãului din propria cercare” (altfel spus, nu gustase rãul îmbrãcat în aparenþa binelui) ºi nu trãise toate urmãrile cãderii, nu avusese experienþa împreunãrii trupeºti (cf Fac 4, 1), ci trãia desfãtarea de Domnul (p 58) În înþelesul ei actual, postlapsarian, cãsãtoria s-a îngãduit, spune sf Grigorie, ca „mângâiere de mâhnirea morþii” (p 59) Ea constituie, negreºit, un dar al iconomiei divine spre mântuirea omului, însã fecioria descoperã însuºi chipul originar al vieþuirii din rai ºi întrevede în aceastã oglindã chipul restaurat, cel din veºnicie 102 În continuare, sfântul Grigorie subliniazã mutarea prioritãþilor spre cele lãuntrice ºi puterea de a zãmisli fii duhovniceºti ce provine din feciorie (cap XIII), tãria sa mai presus de moarte (cap XIV), cãreia îi pun hotar în ei înºiºi cei ce „prin feciorie întãrire au aflat naºterii” (p 62), lucrarea ei în trupul virtuþilor spre unirea puterilor sufleteºti ºi unirea cu Dumnezeu sau „nunta duhovniceascã” (cap XV-XVIII, XX) Este dat exemplul Mariamei, sora lui Aaron (p 77), ce o închipuie pe Nãscãtoarea de Dumnezeu, Pururea Fecioara Maria (cap XIX) Chipul fecioriei, model formator al vieþii creºtine, presupune înstrãinarea de plãcerile lumii (cap XXI), atât în faptã, cât ºi în gând, înlãturarea lipsei de mãsurã venind din excesiva înfrânare sau grija prea mare de trup (cap XXII), precum ºi, nu în ultimul rând, faptul de a avea un „dascãl desã- vârºit” (cap XXIII), icoanã însufleþitã a vieþii cu Hristos în Dumnezeu ºi medic duhovnicesc Scrierea este foarte actualã, într-o lume în care creºtinii sunt pretutindeni asaltaþi de tentaþii hedoniste, spre înþelegerea viziunii creºtine în maximalismul ei evanghelic, în complexitatea ei orientatã de lumina dreptei credinþe Nu numai fecioria este pusã în atenþie prin acest demers, ci, prin intermediul ei, cãsãtoria însãºi, în sensul conºtientizãrii menirii de îndumnezeire ºi a chemãrii creºtine la pregustarea Împãrãþiei ce va sã vinã III „Împotriva lui Eunomie” În volumul „Împotriva lui Eunomie (I)” (ed Polirom, 2010, trad ºi note de Ovidiu Sferlea, stud introd de Mihail Neamþu, ed îngrijitã de Adrian Muraru), sfântul Grigorie de Nyssa prezintã o apãrare a Sfântului Vasile cel Mare împotriva acuzaþiilor lui Eunomie ºi o criticã a concepþiei eunomiene din perspectiva Revelaþiei creºtine În fond, remarcã autorul, „minciuna” lui Eunomie constã în „anularea Adevãrului Însuºi”, cãci „afirmã cã Cel ce veºnic este nu era cândva”, definind pe „Creatorul tuturor drept o creaturã” (p 145) Sfântul Grigorie zugrãveºte viaþa sfântã a ierarhului Vasile cel Mare, modul în care acesta, apãrând cu curaj martiric „deofiinþimea” Sfintei Treimi în faþa ereziei susþinute de puterea împãrãteascã, „a stãvilit cu propria sa persoanã ºi a fãcut sã se retragã ruina ce se revãrsa atunci, ca un val nãpraznic, peste Biserici” (p 159) Dupã Sfântul Grigorie de Nyssa, argumentarea lui Eunomie are la cãpãtâi „blasfemia împotriva dogmei evlavioase ºi întreaga sa râvnã pentru a nimici, a anula ºi a întoarce pe dos cu totul noþiunile evlavioase despre Dumnezeu cel Unul-Nãscut ºi despre Sfântul Duh” (p 165) Spre a face aceasta, aratã sfântul Grigorie, Eunomie lasã deoparte numirile scripturale de „Tatãl”, „Fiul” ºi „Sfântul Duh”, introducând Persoanele Sfintei Treimi printr-o concepþie subordinaþionistã, conform cãreia prima Persoanã este „fiinþa cea mai înaltã ºi atotstãpânitoare”, a Doua (i e Fiul) este cea „care existã datoritã aceleia, dar are dupã ea întâietate asupra tuturor celorlalte”, iar cea de-a Treia (i e Duhul Sfânt) „cea care nu este coordonatã niciuneia dintre acestea, ci este subordonatã uneia pentru cã [aceasta este] cauza [sa], iar celeilalte pentru cã [aceasta este] lucrarea sa” (p 169) Aceastã întemeiere prin concepte „menite sã distrugã adevãrul” o face Eunomie tocmai pentru a eluda „relaþia naturalã ºi familiarã” dintre Persoanele Sfintei Treimi (p 171) ºi a conjectura cã Fiul ºi Sfântul Duh „nu subzistã în chip propriu”, ci sunt fiinþe produse de anumite lucrãri (p 173) Sfântul Grigorie aratã cã nici un interval temporal nu poate exista între Persoanele Dumnezeieºti, deoarece natura divinã nu comportã „mãsuri temporale”, ºi de asemeni nu admite, în înþelesul ei luat în sine – nu cel relativ la „diferenþele care þin de calitãþi sau 103 de însuºiri proprii” – „un grad mai mic sau mai mare al fiinþei”, dupã cum argumenta Eunomie (p 179) Sfântul Grigorie aratã cã în Sfânta Scripturã termenul de „subordonare” este folosit, spre exemplu, cu privire la omul cãruia i-a fost subordonatã „natura neraþionalã”, la „stãpânirea asupra potrivnicilor”, sau la starea de la sfârºitul veacurilor, înþelegând „ascultarea fãcutã de toþi oamenii faþã de Tatãl” prin supunerea Fiului, „care a participat la umanitate, faþã de Tatãl” (p 187) Potrivit ultimului sens, „subordonarea” Fiului, ca Mijlocitorul între Dumnezeu ºi oameni, are sensul de „coordonare”, ºi în acelaºi fel se aplicã ºi Duhului Sfânt Faptul cã Duhul apare adesea numãrat al treilea în ordinea numirii Persoanelor Treimii nu implicã alteritatea naturilor, dat fiind cã existã chiar în Sfânta Scripturã exemple în care Tatãl, Fiul ºi Sfântul Duh apar în altã ordine (vezi II Cor 13, 13; I Cor 12, 4-6) (p 189) Dupã Eunomie, „prima fiinþã a produs-o pe a doua, iar a doua pe a treia”, între ele fiind mijlocitoare „lucrãrile” producãtoare Sfântul Grigorie aratã cã Eunomie nu numai cã nu respectã adevãrul revelat în Scripturã despre natura transcendentã, ci nici mãcar nu respectã regulile raþionamentului în conjecturarea pe temeiul analogiei – nejudicioasã, dupã Sfântul Grigorie – „despre cele transcendente plecând de la cele de jos” (p 195), când reiese cã „cel nãscut e strãin de natura celui ce l-a nãscut” (p 197) Sprijinind „o ignoranþã pe o altã ignoranþã ºi o amãgire pe alta”, Eunomie îl înfãþiºeazã pe Creatorul ºi Fãcãtorul tuturor ca pe o creaturã, „strãin prin naturã ºi neasemãnãtor dupã fiinþã” cu Dumnezeu Tatãl Simplitatea dumnezeiascã ajunge la Eunomie o vorbã fãrã acoperire, când „argumenteazã cã însãºi fiinþa ce stã ca substrat este în fiecare caz strãinã una de cealaltã”, numind mai multe fiinþe (în loc de ipostasuri) ºi situând în ele „diversitatea ºi neasemãnarea” (p 205) Eunomie admite cã fiecare din ele este „simplã ºi absolut una”, dar cum „simplitatea nu admite un grad mai mare sau mai mic în cazul Sfintei Treimi”, însãºi definiþia simplitãþii apare coruptã ºi în realitate din argumentarea lui Eunomie rezultã caracterul compus al fiinþei transcendente (p 209) El îi numeºte „lucruri” pe Fiul ºi pe Duhul, ºi „lucrãri” „puterile care îi realizeazã pe aceºtia ºi prin care au fost produºi”, „lucrurile” fiind proporþionate cu lucrãrile care le-au lucrat (p 213) Numirea de „Tatãl”, subliniazã sfântul Grigorie, devine improprie în cazul când Fiul nu este Nãscut din fiinþa Lui, ci este produs de o lucrare „din cele ce-i urmeazã în afarã” (p 215) Astfel, aratã autorul, logica raþionamentului lui Eunomie conduce spre concluzia cã „Domnul, Fãcãtorul cerului ºi al pãmântului ºi al întregii creaþii, Cel Care la început era Cuvântul lui Dumnezeu, Cel prin Care toate s-au fãcut, subzistã printr-un lucru – sau concept sau nu ºtiu cum sã numesc lucrarea plãsmuitã de el aici – fãrã existenþã ºi fãrã ipostas proprii, cã a fost circumscris de ea, înconjurat ca de un gard, din toate pãrþile, de non-existenþã” (p 217) Teologul capadocian aminteºte însã cã „nici o necesitate nu stã mai presus de natura dumnezeiascã” (p 219) ºi cã „nu trebuie sã se dogmatizeze mai multul sau mai puþinul în cazul fiinþei dumnezeieºti” (p 223) În fapt, gradaþia în mãrime poate fi înþeleasã doar în câmpul celor sensibile, în care se „observã diferenþa potrivit cantitãþii, calitãþii ºi celorlalte proprietãþi specifice”, sau în sfera celor inteligibile, „dupã proporþia participãrii lor la cele înalte potrivit liberei determinãri a alegerii lor” (p 227), natura dumnezeiascã fiind „izvor simplu, cu un singur chip ºi necompus al binelui”, „invariabilã la nivelul comuniunii potrivit caracterului necreat” ºi „incomunicabilã la nivelul distincþiilor proprietãþilor specifice ale fiecãruia” dintre Ipostasurile Treimii (p 229) Binele le este fiinþial inerent, desãvârºit ºi nu adãugat prin participare, ºi de aceea „nu putem concepe nici o scãdere în legãturã cu desãvârºirea” (p 235) 104 „Modul unei întâietãþi în cinste” nu se poate afla „în cazul naturii dumnezeieºti, întrucât orice desãvârºire în bine este indicatã dimpreunã cu numele dumnezeire” (p 261) De altfel, Însuºi Domnul spune „ca toþi sã cinsteascã pe Fiul precum Îl cinstesc pe Tatãl” (p 259), acest lucru fiind cuprins, dupã sfântul Grigorie, în însãºi legea dragostei, porunca iubirii de Dumnezeu, cãci „nimeni n-ar putea spune cã dragostea trebuie sã fie din toatã inima ºi puterea, iar cinstea doar [din] jumãtate” (p 263) O certificã însuºi botezul în Hristos ºi renaºterea la viaþa cea nestricãcioasã pe care o aduce Coordonarea Fiului ºi Duhului cu Tatãl este implicatã în sãvârºirea acestei dumnezeieºti Taine în numele Persoanelor Treimii (p 251) Numirea de „Fiu” aratã la Hristos familiaritatea dupã naturã cu Dumnezeu Tatãl (ca Fiu al lui Dumnezeu) ºi cu umanitatea (ca Fiu al Omului, datã fiind Întruparea Sa) În ce priveºte pe Duhul Sfânt, Scriptura mãrturiseºte cã „este mai presus de creaþie”, chiar ºi prin faptul cã nu îl include în enumerarea celor create (p 247) Sfântul Grigorie de Nyssa aratã cã natura dumnezeiascã „transcende orice noþiune temporalã ºi copleºeºte orice înþelegere conceptualã” (p 265), scapã oricãrui „concept ce presupune un interval” (p 277), „iar calificativele de „mai vechi” ºi „mai nou”, introducând un interval temporal între Tatãl ºi Fiul, îl co-circumscriu pe Tatãl prin „intervalul conceput în mijloc” (p 271) În fapt, natura divinã nu este nici în spaþiu, nici în timp, ci ele sunt din aceea (p 277), ºi este „contemplatã numai prin credinþã” (p 281) De aceea, asumând „credinþa cã natura divinã este necreatã” (p 275), se cuvine ca Fiul „sã fie considerat veºnic împreunã cu Tatãl, în vreme ce trebuie sã se mãrturiseascã faptul cã creaþia a avut începutul de la un timp determinat” (p 273) De asemeni, natura Duhului nu poate fi determinatã analogic prin intermediul reprezentãrii unei lucrãri ºi „în continuitatea Lui” (p 307) Apofatismul fiinþei divine, în care dupã Apostolul, „toate sunt dimpreunã constituite ºi în care, fiecare având parte de a fi, avem viaþã, ne miºcãm ºi suntem”, este indicat în chiar „faptul cã natura ei este mai înaltã decât orice concept care sã o caracterizeze” (p 281) În Aceasta, „Tatãl este gândit [ca] fãrã de început ºi nenãscut ºi întotdeauna Tatã, Fiul Unul-Nãscut este gândit, fãrã a postula vreun interval despãrþitor, împreunã cu Tatãl [ca] ca fiind din El în continuitate, iar prin El ºi împreunã cu El, înainte ca gândul sã se împiedice de ceva gol ºi fãrã subzistenþã aflat la mijloc, este sesizat coniunct, imediat, ºi Duhul cel Sfânt, nefiind posterior în existenþã Fiului, ci din Dumnezeul a toate avându-ºi ºi El cauza faptului de a fi, de unde este ºi Lumina cea Una-Nãscutã”; astfel, Duhul „a strãlucit prin Lumina cea Adevãratã, fãrã a fi separat printr-un interval ori printr-o alteritate de naturã de Tatãl sau de Unul-Nãscut” (p 283) Identitatea de fiinþã este certificatã ºi de identitatea lucrãrilor lor, cãci „Fiul pe toate le face la fel cum le lucreazã Tatãl” (p 291) Pe de o parte, Eunomie afirmã cã „fiinþele sunt cunoscute prin lucrãrile lor” (p 307), pe de alta pretinde ca „dilemele legate de lucrãri sã fie dezlegate prin înþelegerea fiinþelor” (p 309) În fapt, atrage atenþia sfântul Grigorie de Nyssa, la Eunomie domneºte neclaritatea în privinþa chestiunilor cercetate când pretinde „cã cele ce sunt necunoscute prin ele însele sunt cunoscute unele prin intermediul celorlalte” (p 311) În schimb, argumentul proniei, nesocotit de Eunomie, este susþinut de sfântul Grigorie, ca indicaþie a unitãþii de fiinþã în Sfânta Treime, forma proniei fiind la Ele aceeaºi Cãci „prin cele ce ajung la cunoaºterea noastrã le conjecturãm ºi pe cele ce ne transcend înþelegerea, cu gândul cã ceea ce este heterogen dupã naturã n-ar putea fi sesizat în lucrãri egale ºi asemãnãtoare” (p 315), ºi ca urmare „asemãnarea ºi comuniunea dupã naturã” a Ipostasurilor Treimii e cunoscutã din „identitatea roadelor proniei” (p 317) 105 Afirmând cã „modul naºterii este indicat de demnitatea naturalã a celui ce naºte” (p 325), Eunomie identificã aceastã demnitate în „nenaºtere”, socotitã ca având „statut de fiinþã”, sau ca „atributul esenþial al lui Dumnezeu” (p 485, n 231), considerând acest nume „suficient pentru a arãta caracterul strãin al fiinþei” (p 331) ºi „dovadã a neasemãnãrii” Fiului ºi Duhului Sfânt cu Dumnezeu Tatãl Însã, aratã sfântul Grigorie, numirile de „Tatãl” ºi „Fiul”, revelate de Adevãrul Însuºi, semnificã în mod natural „unitatea naturii în aceste douã subiecte, relaþia unuia cu celãlalt” (p 343, vezi ºi p 485, n 237, „argumentul corelativilor”) În acest fel, „nici Sabelie nu are loc sã ducã în confuzie proprietãþile ipostatice, de vreme ce Unul-Nãscut se distinge clar de Tatãl atunci când spune Eu ºi Tatãl, ºi nici Arie nu poate valida caracterul strãin al naturii lor, de vreme ce unitatea amândurora nu admite distincþia dupã naturã” (p 345) Prin cuvintele „Eu ºi Tatãl una suntem”, ni se indicã nu numai o simplã „armonizare prin voinþã”, ci „caracterul cauzat al Domnului ºi invariantul de naturã al Fiului ºi al Tatãlui; nu contopim într-un unic ipostas conceptul referitor la Ei, ci, pe de o parte, pãzim distinctã proprietatea fiecãrui ipostas, iar, pe de alta, nu divizãm unitatea fiinþei împreunã cu persoanele, ca sã nu poatã fi admise douã realitãþi heterogene în definiþia începutului [suprem], iar prin aceasta dogma maniheilor sã poatã avea intrarea liberã” (p 347) Taina credinþei este contemplatã „iconic” în „simfonia” divinã, astfel încât „începutul tuturor, Care este Domnul, ilumineazã sufletele prin Sfântul Duh (cãci este cu neputinþã ca Iisus sã fie contemplat ca Domnul altfel decât în Duh Sfânt, precum spune apostolul), iar prin Domnul, care este începutul tuturor, ni se descoperã începutul de dincolo de orice început, care este Dumnezeul cel peste toate; fiindcã nu se poate sã fi cunoscut altfel Binele arhetipal decât cum se aratã în imaginea Celui de nevãzut” (p 363); urmeazã ca dupã acest „pisc al cunoaºterii dumnezeieºti” sã ne întoarcem din Tatãl prin Fiul la Duhul (p 363) Sfântul Grigorie reia consideraþiile fãcute de sfântul Vasile cel Mare, care afirmase cã „numirea de Tatã ºi cea de nenãscut pot semnifica aceeaºi idee” (p 365) Prima este „de ajuns pentru a ne induce ºi sensul [atributului de] nenãscut”, cãci sensul ei propriu aratã cã „El este cauzator al tuturor ºi din El sunt toate, dupã cum spune apostolul”, neputând fi „conceput nimic care sã-i preceadã existenþa” (p 371) Astfel, absolutizând termenul de „nenãscut”, Eunomie eludeazã dubla semnificaþie a numirii de „Tatã” – care exprimã totodatã existenþa la modul nenãscut ºi naºterea din veºnicie a Fiului (p 385) –, ignorând faptul cã „nu toate numele [predicate] despre ceva trimit în mod necesar la un singur sens” (p 405) În cazul de faþã, numirea de Tatã conþine în ea, în mod egal, indicaþia celor douã persoane, fiindcã noþiunea de Fiu îºi face în mod spontan intrarea împreunã cu acest cuvânt” (p 415) Sfântul Grigorie face recurs la caracterul apofatic al numirilor divine, arãtând între cauzele erorilor lui Eunomie „faptul cã nu vrea sã se îndepãrteze de folosirea omeneascã a numelor nici chiar în cugetãrile despre Dumnezeu” (p 409), întrebând retoric „Cum Cel ce este poate fi nãscut?” În fapt, afirmã sfântul Grigorie, „în cazul nostru numele semnificã ceva, iar în cazul Puterii transcendente ele oferã o altã semnificaþie”, experienþa însãºi nereuºind sã arate, „prin conjecturi ºi supoziþii”, mãsura celor dumnezeieºti, cãci în ciuda omonimiei „realitãþilor noastre cu cele dumnezeieºti”, cele semnificate prin nume se disting „pe mãsura distanþei naturale” (pp 409-411) Limbajul iconic al Scripturii transferã numiri din planul vieþii omeneºti pentru a înfãþiºa cele dumnezeieºti, aceste numiri, însã, cu referire la cele divine „nu semnificã omeneºte”, cãci „cele semnificate prin cuvinte comportã la rândul lor variaþia proporþionalã cu mãsura diferenþei subiectelor [desemnate] prin aceste nume” (p 411) 106 Consubstanþialitatea (deofiinþimea) Fiului cu Tatãl este indicatã în cuvintele Domnului: „Eu sunt în Tatãl ºi Tatãl este în Mine”, în transpunere iconicã: „Fiul în Tatãl aºa cum frumuseþea imaginii în forma arhetipului, iar Tatãl în Fiul aºa cum frumuseþea arhetipului este în imaginea lui” (p 417) Eunomie transferã opoziþia nominalã între „nenãscut” ºi „nãscut” asupra persoanelor cãrora li se aplicã aceste nume, conchizând sofistic din variaþia numelor alteritatea fiinþelor În realitate, în reflecþia umanã, numele (nu lucrul desemnat de el, atenþioneazã sfântul Grigorie) primordial în explicaþia conceptului este cel ce indicã „punerea unui anumit concept”, ºi nu cel ce indicã „negarea a ceea ce a fost pus” (p 423) În cazul de mai sus, „naºterea semnificã punerea unui concept sau lucru, în vreme ce nenaºterea semnificã suprimarea a ceea ce a fost pus”, numele naºterii fiind gândit înaintea numelui nenaºterii (fãrã a însemna defel, specificã sfântul Grigorie, cã Fiul trebuie aºezat ºi gândit înaintea Tatãlui) (p 425) Acestea fiind spuse, cum ar putea sã indice sau sã circumscrie fiinþa Celui ce este un concept care suprimã ceva? (ibid ) În fapt, nici o numire nu poate descrie la modul propriu, sau în esenþa sa, „fiinþa cea mai presus de nume”, cãci „simplitatea dogmelor adevãrului asumã cã Dumnezeu este ceea ce este, anume cu neputinþã de definit printr-un nume sau printr-un concept sau prin vreun alt act de intelecþie comprehensivã, rãmânând mai presus nu numai de comprehensiunea omeneascã, dar ºi de cea îngereascã” (p 443) În acelaºi timp, atenþioneazã sfântul Grigorie, acest apofatism nu anuleazã, ci dimpotrivã potenþeazã expunerea credinþei, pentru cã, în fond, el nu e unul abstract, ci un apofatism al experienþei, iconic, în care asemãnarea ºi diferenþa trimit la un raport ontologic de tip „pre- conceptual” între fiinþa dumnezeiascã ºi cea creatã (raport înfãþiºat de Revelaþia dumnezeiascã, conform cãreia taina Întrupãrii – care circumscrie creaþia, vezi la sfântul Maxim Mãrturisitorul – este condiþia de posibilitate a existenþei ºi cunoaºterii pentru fiinþa creatã): „sã nu discrediteze nimeni expunerea [credinþei] pe motiv cã asemuim natura infinitã cu o figurã circumscrisã Cãci nu privind la circumferinþa cercului, ci uitându-ne la caracterul asemãnãtor al vieþii care nu poate fi apucatã de nicãieri spunem cã noþiunea veºniciei este astfel” Sfântul Grigorie concluzioneazã: „Exceptat fiind raportul cauzal, Sfânta Treime nu comportã variaþie în Sine în nici o altã privinþã” (p 447) IV „Marele Cuvânt Catehetic” În scrierea sa „Marele Cuvânt Catehetic” (ed Sophia, Bucureºti, 1998), Sfântul Grigorie de Nyssa expune învãþãtura creºtinã în modul unei „terapii” a înþelegerii, potrivind „felul îngrijirii” cu „felul bolii”, construindu-ºi, în dialogul cu cei de o convingere sau alta, discursul pe „principii sau premise care sunt potrivite cu dreapta judecatã, pentru ca, folosindu-se de adevãruri recunoscute ºi de ei ºi de noi”, sã se poatã aduce o clarificare necesarã a gândirii (p 12) Calea expunerii este una a dialogului virtual cu oameni de alte convingeri, care diferã sub diverse aspecte de cea creºtinã, ºi a împãrþirii în anumite clase a acestor convingeri, spre a face mai uºoarã localizarea atât a punctelor comune, cât ºi a celor de divergenþã Cartea este scrisã între anii 383 ºi 385, fiind una dintre cele mai cunoscute scrieri ale sfântului Grigorie de Nyssa Ca o primã împãrþire, posibilii interlocutori pot fi elini, iudei sau dintre cei care „rãtãcesc în erezii”: anomoieni, urmãtori ai lui Mani, marcionieni, valentiniþi, vasilidieni etc (p 11) Între elini, Sfântul Grigorie distinge douã grupuri majore: teiºti ºi ateiºti Ateistul este îndrumat din 107 cercetarea proniei dumnezeieºti, prin „exemplul celor ce sunt conduse cu iscusinþã ºi înþelep- ciune în Univers”, spre „puterea care se aratã în ele ºi care este mai presus de întregul Univers” (p 12) Atenþia elinului politeist, în schimb, o întoarce spre desãvârºirea naturii ºi însuºirilor divine, care fiind unicã, trimite spre un singur Dumnezeu: înlãturându-se ideea oricãrei deosebiri între însuºirile dumnezeirii se înlãturã în acelaºi timp mulþimea zeilor, de vreme ce identitatea însuºirilor naturii divine îndreaptã credinþa spre un singur adevãr” (p 13) În ce priveºte dialogul cu iudeii, Sfântul Grigorie îºi întoarce argumentul în direcþia deosebirii de persoane în unitatea naturii dumnezeieºti (p 15), printr-un accent pus nu atât pe o logicã raþionalistã impersonalã, cât pe dimensiunea iconicã, atractivã, a tainei divine imprimate în puterea de cunoaºtere umanã Astfel, în ce priveºte existenþa Logosului, Cuvântul lui Dumnezeu, Sfântul Grigorie pleacã de la omonimia cu raþiunea ºi cuvântul omenesc, de la comparaþia cu însuºirile noastre ºi de la trebuinþa de a ne conduce, în referirea la Dumnezeu, spre o judecatã mai înaltã, cãci „nimeni nu ºi-ar putea închipui, din pricina identitãþii de nume, cã la fel este ºi firea sau puterea ºi înþelep- ciunea lui Dumnezeu, ci, în realitate, dupã mãsura firii noastre se micºoreazã ºi semnificaþiile acestor denumiri” (p 16) Spre deosebire de cele ale firii create schimbãtoare, „Firea nestricãcioasã ºi veºnicã are Cuvântul veºnic”, Cuvânt Care, dupã cum se cuvine lui Dumnezeu, deºi e netrupesc ºi natura lui e simplã – nu se poate contempla în el vreun amestec sau vreo unire a contrariilor –, „are viaþã”, are voia divinã care poate face orice dar nu e niciodatã înclinatã spre rãu – cãci rãul e strãin de natura divinã – ºi, mai mult, este „viaþã în Sine, nu participare la viaþã” Cuvântul Tatãlui este Creator al tuturor lucrurilor ºi „prin faptul cã existã în Sine, S-a deosebit de Acela de unde îºi are Ipostasul; iar prin faptul cã aratã în Sine atributele pe care le posedã Dumnezeu, Cuvântul este, dupã naturã, acelaºi cu Dumnezeu” (pp 17-19) Dupã cum am amintit, trebuie sã înþelegem cã Sfântul Grigorie de Nyssa porneºte de la revelaþia Scripturii ºi concomitent de la taina ce iradiazã din chipul omului cã Dumnezeu este Iubire, ºi cuvenit Iubirii este sã atragã la Sine, spre împãrtãºirea dragostei Astfel, argumentele sale trebuie înþelese nu sub aspect logico-formal, ci în substratul lor, sub aspectul prioritãþii acelor trãsãturi iconice ce dezvãluie Chipul Iubirii, pentru care Persoana este mai presus de legitate, de raþiunea „impersonalã” Dacã Dumnezeu e Iubire, Cuvântul lui Dumnezeu e Ipostatic ºi îl reveleazã pe Dumnezeu Unul mai presus de legitate ca Iubire, Comuniune de Persoane Numai aºa Dumnezeu ne atrage la Sine, la modul absolut, ca Unul vrednic de iubit pentru cã El Însuºi în Sine, mai presus de toate, este Iubire Nu întâmplãtor, un gânditor contemporan afirma cã singurul lucru ce nu poate fi deconstruit este iubirea În acest sens, dogmele dumnezeieºti nu pot fi „deconstruite” pentru cã ele au un conþinut existenþial ºi o acoperire existenþialã deplinã în aceea cã Dumnezeu este Iubire, atât în fiinþa Sa, cât ºi iconomic, faþã de creaþia Sa Sfântul Grigorie continuã în acelaºi fel cu o argumentare iconicã a caracterului ipostatic al Duhului dumnezeiesc, „intuind, în natura noastrã, anumite umbre ºi asemãnãri cu cele ale Puterii Negrãite” (p 20) Duhul lui Dumnezeu „însoþeºte Cuvântul ºi aratã lucrarea Lui” (p 21), fiind cuvenit mãreþiei lui Dumnezeu ca Duhul Lui sã fie, spre deosebire de duhul nostru, „o putere în fiinþã, care se vede în ea însãºi într-un ipostas propriu, care nu poate fi despãrþit de Dumnezeu” (p 21) Revelaþia cu privire la Sfânta Treime indicã „adâncul negrãit al tainei”, exprimãrile teolo- gice fiind nelipsite de un caracter paradoxal, atât afirmaþiile cât ºi negaþiile cerând mereu 108 depãºirea – cu încãrcãturã participativã, existenþialã – prin recursul la Viaþa cea mai presus de categoriile vieþii create Sintetizând dubla raportare creºtinã la învãþãturile eline ºi iudaice, sfântul Grigorie aratã apropierile ºi diferenþele acestora faþã de adevãrul creºtin revelat care aduce leacul pentru înþelegere, necesar apropierii cuvenite de Tainã: „pe de o parte, doctrina iudeului este suprimatã prin admiterea Cuvântului ºi prin credinþa în Duhul; iar rãtãcirea politeistã a celor ce trãiesc în credinþe elineºti piere atunci când unitatea Fiinþei divine pune capãt fanteziei populare Pe de altã parte, din credinþa iudaicã se pãstreazã unitatea naturii divine, iar de la elini, numai deosebirea dupã ipostasuri (…) Cãci numãrul Treimii este leac pentru cei care rãtãcesc în jurul Unimii, iar pentru cei care sunt împrãºtiaþi cu mintea la mulþimea zeilor, leac este ideea Unimii” (p 23) Scripturile de Dumnezeu insuflate aratã cã „cerurile s-au întãrit prin Cuvântul Domnului ºi puterile lor îºi au începutul din Duhul lui Dumnezeu” ºi cuvenit este a înþelege aici, spune sfântul Grigorie, „taina adevãrului, care ne îndeamnã sã spunem cã ºi Cuvântul ºi Duhul subzistã ca Persoane” (pp 24-25) Dacã este posibil ca existenþa unui Cuvânt ºi a unui Duh al lui Dumnezeu sã nu fie respinse de elin, „dacã se foloseºte de raþiune”, nici de iudeu, „dacã se bazeazã pe Scripturã”, aceia resping totuºi cele despre iconomia lui Dumnezeu-Cuvântul Care S-a fãcut om (p 26) În continuare, sfântul Grigorie de Nyssa vorbeºte despre iconomia divinã Dumnezeu a fãcut toate cele create cu Cuvântul ºi Înþelepciunea Sa, neputând fi „la începutul Universului lipsa de judecatã ºi de lucrare” (ibid ) „Existenþa întregului univers e legatã cu puterea Cuvântului”, nefiind în afarã de El „o altã cauzã a menþinerii laolaltã a pãrþilor universului” (p 27) Motivul creaþiei lumii ºi omului nu stã în vreo „constrângere”, ci este „prisosinþa dragostei” divine (ibid ) Omul a fost creat „dupã chipul lui Dumnezeu”, în asemãnarea dupã chip fãcându-se cunoscute „însuºirile care-L caracterizeazã pe Dumnezeu” Datoritã asemãnãrii divine, omul „duce dorul Aceluia cu care se înrudeºte” ºi al „veºniciei divine” ºi înainteazã spre împlinirea menirii sale, aceea de a fi „pãrtaº al bunurilor dumnezeieºti” (p 28) Sfântul Grigorie de Nyssa aminteºte cã este nevoie sã distingem condiþia originarã a creaþiei de cea a lumii cãzute Dumnezeu a sãdit în firea creatã „râvna cãtre cele bune”, nelipsind însã demnitatea chipului uman de „cel mai frumos ºi mai de preþ bun, adicã de harul libertãþii”, pentru ca pãrtãºia la cele dumnezeieºti sã fie rod al virtuþii (p 30) Voinþa divinã nu este cauza niciunui rãu Rãul „se naºte înãuntrul omului, la libera lui alegere, luând fiinþã atunci când sufletul se îndepãrteazã de bine” (p 31); „rãul se deosebeºte de virtute în chipul în care ceea ce nu existã se deosebeºte de ceea ce existã” (p 35) Lumea spiritualã ºi lumea sensibilã sunt unite în omul înzestrat cu suflarea divinã, pentru ca „pãmântescul sã se înalþe la dumnezeiesc” ºi „un singur har sã strãbatã toatã fãptura” (p 34) Invidia a dus la cãderea unei pãrþi din îngeri, care au alunecat din bunãtatea în care au fost zidiþi ºi s-au fãcut diavoli Sfântul Grigorie de Nyssa foloseºte referitor la condiþia cãderii termenul de înstrãinare, o înstrãinare de natura creatã pentru bine (p 36), sau o îndepãrtare de familiaritatea cu Dumnezeu Singurul mod de a-l scoate diavolul pe om din puterea care îl întãrea a fost sã infiltreze rãul în libera voinþã umanã, pentru ca omul, lipsindu-se de binecu- vântarea divinã, sã cadã pradã potrivnicului, care ia locul acesteia (p 37) Sfântul Grigorie de Nyssa trateazã în continuare frontal întrebarea, ridicatã de unii, cu privire la oportunitatea zidirii de cãtre Dumnezeu a omului care „era poate mai bine sã nu existe decât sã-ºi ducã viaþa în nenorociri” (p 38) Însã aceastã idee provine din mãsurarea binelui cu mãsura plãcerii trupeºti ºi fuga de senzaþia dureroasã ce urmeazã patimilor ºi slãbiciunilor cãrora 109 le-a fost supusã natura trupului (p 39) În fapt, în acord cu sfântul Apostol Pavel, care deose- beºte între cele sufleteºti ºi cele trupeºti, binele ºi rãul se cer deosebite nu cu ajutorul simþurilor, ci cu înþelegerea minþii purificate (nous), înþelegând provenienþa rãului din pãcat, din voinþa liberã a omului, Dumnezeu fiind „departe de a fi cauza relelor” (p 40) Chiar ºi în degradarea trupului ºi destrãmarea vieþii pãmânteºti ce urmeazã amestecãrii rãului „în firea noastrã prin mijlocirea unei plãceri” se poate contempla „mãreþia deosebitã a binefacerii divine” ºi „harul grijii lui Dumnezeu pentru om” (p 41) Cãci era nevoie ca stricã- ciunea pãcatului sã fie îndepãrtatã ºi „omul sã fie zidit din nou, prin înviere, în chipul cel dintru început” (p 43) „Veºmintele de piele” date omului dupã pierderea raiului, care „a dat naºtere stãrii potrivnice” (p 43) semnificã putinþa de a muri Dupã cum „haina „are un folos vremelnic pentru trupul nostru”, dar „nu are legãturã cu firea noastrã”, moartea a „îmbrãcat firea creatã pentru nemurire”, partea ei din afarã, „fãrã sã se atingã de însuºi chipul dumnezeiesc din om” (pp 42-43) Prin aceasta, destrãmarea ºi refacerea prin înviere a trupului scot firea umanã din amestecul cu stricãciunea ºi îi dãruiesc „frumuseþea dintâi” (p 43) Moartea trupeascã nu atinge sufletul, care are nevoie de „leacul virtuþii” spre a ieºi din învârtoºarea ce l-a cuprins (p 44) Rãdãcinile adânci ale rãului în firea noastrã, alipirea de ea, „deosebirea binelui ºi rãului dupã suferinþe ºi plãceri” (p 47) fac ca simþurile noastre sã sufere „când se separã de ceea ce a crescut în noi împotriva firii” (p 45), dupã cum sufletul, în vremea judecãþii, „se cutremurã la vederea dovezilor pãcatului”, trãind suferinþe de nedescris (ibid ) În preºtiinþa Sa, Fãcãtorul „a privit îndepãrtarea omului de bine”, gândindu-se în acelaºi timp la „chemarea lui din nou spre bine” (p 46) Fiind „creatã din nimic de cãtre natura necreatã”, fãptura are înscrisã în natura sa coordonata „schimbãrii”, în lipsa pãcatului înaintând statornic spre bine (p 47) Taina adevãrului ne învaþã despre îndreptarea celui care a cãzut prin schim- barea contra binelui, despre mântuirea pregãtitã lui de Dumnezeu, Cel care i-a dat viaþã (p 48) Sfântul Grigorie rãspunde apoi întrebãrii cu privire la putinþa de a fi cuprinsã dumne- zeirea, cu nemãrginirea sa, într-un om Imaginea sufletului în trup ºi cea a focului în materie, chiar insuficiente, însã luând din ele numai ce se cuvine, indicã iconic spre aceastã posibilitate: „de ce ne-am împotrivi ca, fãurind cu mintea o unire a naturii divine cu cea umanã, sã pãstrãm un gând cuviincios ºi pentru aceastã apropiere, având convingerea cã Dumnezeu este în afara mãrginirii, chiar dacã s-a unit cu omul?” (p 52) Despre existenþa lui Dumnezeu ºi naºterea Fiului lui Dumnezeu în trup omenesc mãrturisesc minunile ºi lucrãrile dumnezeieºti mai presus de fire ºi comunicarea însuºirilor în Ipostasul Fiului întrupat, însã modul acestei naºteri, precum ºi modul facerii Universului, rãmân mai presus de înþelegere (p 53) Astfel, „vestirea Lui nu vine prin cele obiºnuite firii omeneºti”, iar „naºterea ºi moartea lui sunt în afarã de patimã” (pp 57-59) Pricina coborârii lui Dumnezeu de la înãlþimea slavei Sale la umilinþa firii omeneºti este însãºi iubirea Sa Pe de altã parte, în fiinþa omeneascã, creatã de Însuºi Dumnezeu dupã chipul Sãu, „nu existã nimic care sã se împotriveascã virtuþii” ºi sã fie astfel nevrednic de pogorârea lui Dumnezeu, afarã de pãcat, iar viaþa lui Hristos Dumnezeu în trup este cu totul afarã de pãcat, neatinsã de „patima plãcerii” sau „înclinarea spre rãu” (pp 63-65) În fapt, „Dumnezeu a trecut prin amândouã miºcãrile fiinþei noastre: ºi prin miºcarea prin care sufletul se uneºte cu trupul, ºi prin miºcarea prin care trupul se desparte de suflet”, chivernisind ca unirea sufletului cu trupul sã rãmânã în veºnicie, unindu-le cu puterea dumnezeiascã, la moartea omului fiind înlãturat – prin harul Învierii Sale din morþi – „rãul amestecat în firea noastrã” (pp 66-67) Dupã cum se spune într-o cântare bisericeascã, mormântul lui Hristos se face „izvorul învierii noastre” 110 Unii se întreabã dacã Dumnezeu în atotputernicia Sa nu putea sã facã totul „numai prin voinþã” sau „numai printr-o simplã poruncã”, ºi sã ne mântuiascã ºi fãrã sã sufere, însã, atenþioneazã sfântul Grigorie, „mulþimea binefacerii lui Dumnezeu, dupã cum spune profetul, îºi are folosul ascuns ºi nu se vede lãmurit în viaþa de acum” (pp 68-69) Însãºi naºterea, martiriul ºi înflorirea Bisericii se întemeiazã pe „dovada clarã ºi sigurã a venirii lui Dumnezeu pe pãmânt” ºi revãrsarea Harului prin Însuºi Dumnezeul întrupat În cele dumnezeieºti, înþelepciunea e unitã cu bunãtatea, aratã sfântul Grigorie; ºi numai unitã cu dreptatea înþelepciunea se face virtute, arãtând „mãiestria iconomiei” divine (pp 75-76) Sfântul Grigorie face apel la creaþia omului dupã chipul naturii divine, „pãstrând asemã- narea cu Dumnezeu ºi prin celelalte virtuþi ale firii sale ºi în libertatea voinþei sale” (p 77), având în schimb specificã „firea schimbãtoare”, schimbarea fiind „o miºcare de la o anumitã stare spre alta” (pp 77-78) Sfântul Grigorie distinge douã feluri de miºcãri: „una este miºcarea care se produce mereu spre bine, care nu are oprire (epectazã, n n ), de vreme ce virtutea nu are sfârºit, iar cealaltã este miºcarea contrarã, spre potrivnicul binelui, a cãrui fiinþã nu existã” (p 78) Este de fapt deose- birea între un lucru „bun prin fire” ºi o aparenþã sau umbrã inconsistentã a binelui, care îl amãgeºte ºi îl lipseºte pe om de „hrana cea adevãratã” (ibid ) Tocmai pentru a se împlini dreptatea, Dumnezeu nu l-a smuls pe om cu o „putere tiranicã” din gheara vrãjmaºului care a cãzut prin invidie ºi mai apoi l-a amãgit ºi înrobit pe om cu „uneltirea” sau „momeala” plãcerii Aici sfântul Grigorie dezvoltã concepþia despre aspectul rãscumpãrãtor – o rãscumpãrare gânditã în chip drept, nu tiranic – al Întrupãrii ºi Jertfei lui Hristos Domnul s-a oferit pe Sine ca preþ de rãscumpãrare pentru cei mulþi, minunile evanghelice convingând pe vrãjmaºul cã „schimbul este mult mai de preþ decât omul pe care-l avea în stãpânire” (p 82) Partea trupeascã l-a fãcut pe de altã parte pe diavol „sã nu se sperie de apropierea de puterea de sus”, „sã creadã cã Cel ce s-a arãtat este mai degrabã de dorit decât de temut”, ca astfel „iconomia divinã sã nu fie împiedicatã de teama arãtãrii sublime” (p 83) În acest fel s-au vãzut unite bunãtatea, înþelepciunea ºi dreptatea lui Dumnezeu, cãci „voinþa de a ne mântui este dovada bunãtãþii Lui, iar sãvârºirea rãscumpãrãrii celui stãpânit aratã dreptatea Lui; iar faptul cã a fost posibil prin planul divin ca vrãjmaºul sã cuprindã cu mintea ceea ce este necuprins dã dovadã de cea mai înaltã înþelepciune” (ibid ) În plus, adaugã sfântul Grigorie, „puterea lui Dumnezeu se aratã unitã cu iubirea sa de oameni”, cãci coborârea Fiului lui Dumnezeu la umilinþa naturii omeneºti, faptul cã „sublimul se vede în lucrurile umile ºi totuºi nu se pierde” (p 85) constituie „o dovadã mai mare a puterii divine decât mãreþia ºi supranaturalul minunilor” (p 84), un „prisos al naturii Lui, care nu e împiedicatã în nici un fel sã facã lucruri care sunt dincolo de naturã” (ibid ) În acest fel, o datã cu momeala potrivnicul a tras „undiþa dumnezeirii”, iar viaþa a ajuns sã stãpâneascã moartea ºi lumina s-a arãtat în întuneric (ibid ) Bunãtatea, înþelepciunea, dreptatea, puterea ºi viaþa unite au fãcut ca „necurãþia sã disparã, rãtãcirea sã se vindece ºi cel mort sã se întoarcã la viaþã” (p 86) În fond, afirmã teologul capadocian, însãºi prezenþa ºi lucrarea lui Dumnezeu cel Transcendent în imanenþa creaþiei, faptul cã „toate sunt în El ºi El este în toate” este în perfect acord cu realitatea cã Dumnezeu „a fost printre oameni” ºi cã „Cel ce þine firea noastrã în fiinþã” este între noi ºi acum (p 87), izbãvind ºi îndumnezeind firea omeneascã asumatã (p 88) Cum mântuirea unui om presupune actul cel mai personal cu putinþã ºi nu poate fi conceputã ca fiind dictatã de o acþiune asupra firii în genere ce impune mântuirea colectivã, nu 111 pare totuºi acceptabilã ideea unui anume „determinism” ce opereazã de la firea restauratã spre voinþa personalã, plecând de la ideea cã „apropierea naturii divine, întocmai ca focul, cauzând dispariþia a ceea ce era strãin în firea noastrã, foloseºte naturii noastre prin nestricãciune, chiar dacã separarea de rãu este grea” (p 91) Aceastã separare, privitã dupã modelul unei operaþii chirurgicale dureroase, ar genera o suferinþã cu rol curãþitor, încât „dupã ce este îndepãrtat din firea omeneascã rãul care acum s-a amestecat ºi a crescut în firea noastrã, deci când vor fi readuºi la vechea stare cei ce zac acum în rele, atunci într-un glas va izbucni mulþumirea din partea întregii fãpturi” (p 92) Amintim cã perspectiva patristicã generalã distinge între mântuirea adusã de Hristos ºi însuºirea ei de cãtre o persoanã; ea accentueazã faptul cã restaurarea sau vindecarea firii în Hristos aduce/atrage numai potenþial înclinarea voinþei personale spre Dumnezeu, deci nu o implicã în mod necesar, ci ea se cere asumatã ipostatic de cãtre fiecare subiect spiritual în parte Cãci nici îndumnezeirea firii omeneºti în Hristos nu a adus automat îndumnezeirea actualã a fiecãrui om în parte, mântuirea cerându-se împropriatã în mod personal Dacã dupã Judecata finalã rãul este „ars” ºi eliminat din fire ca posibilitate de concretizare realã, dorinþa nesatisfãcutã de a-l sãvârºi, înclinarea voinþei spre iluzoriul lui, vidul lui de finalitate ºi golirea progresivã de bine ce urmeazã ar putea totuºi continua sã subziste ca un deficit intenþional de participare la bine, sub forma schismei interne, dacã se poate spune aºa, a unui „iad” al conflictului dintre voinþa destructurantã ºi firea restructura(n)tã, restauratã în Hristos De aici posibilitatea iadului „veºnic”, indicatã ºi în Scripturã, nu poate fi eliminatã, demnitatea voinþei libere a fiinþelor spirituale prezervându-se neºtirbitã În „Cuvânt împreunã despre rostirea româneascã”, Noica dezleagã înþelesul cuvântului fire, ca universalitate concretã: „Aceasta înseamnã cã toate generalitãþile concrete se lasã cuprinse în limba românã de universalitatea concretã care e firea” Vorbim de „firea toatã”, de „sânul firii”, în sens de activitate universalã ca „stare de fapt a lumii” Din punct de vedere creºtin se poate ca starea de fapt a lumii sã nu coincidã cu starea de drept a lumii, care e lumea restauratã în adevãrul ei „fiinþial” „Fiinþa exprimã parcã starea de drept a lumii”, spune Noica În viziunea creºtinã eshatologicã, firea readusã în „fiinþã” este cea a existenþei restaurate În acest caz, voinþa individualã pervertitã se va gãsi în dezacord cu starea de fapt a lumii, va duce rãzboi cu firea, cu universalitatea concretã Rãul este izgonit din fire ºi rãmâne sã se refugieze în voinþa izolatã, separatã de propriile acte ca repercutãri în afarã de sine Iadul este solipsismul absolut, spunea un filosof Nu întâmplãtor zona întunecatã a lumii de dincolo este asociatã în subconºtient cu imaginea fantomelor ºi a spiritelor descãrnate ce rãtãcesc într-o pustietate glacialã Acordul ideal final poate fi un deziderat al dorinþei ca „toþi sã se mântuiascã”, în fapt dorinþa lui Dumnezeu Însuºi, însã nu poate constitui obiectul unei afirmaþii absolute A fost nevoie ca puterea curãþitoare a lui Hristos sã treacã prin toate vârstele vieþii omeneºti ca sã fie curãþitã de pãcat, firea noastrã fiind atinsã de ea nu ca din afarã, ci „potrivit cu ceea ce-i e propriu” (p 94) Celor ce necinstesc modul naºterii pãmânteºti, sfântul Grigorie le rãspunde cã Dumnezeu „s-a întrupat în om ºi nu în pãcat” ºi nu e nimic necuviincios în faptul cã „Dumnezeu S-a unit cu viaþa omeneascã pe aceleaºi cãi prin care natura omeneascã se luptã împotriva morþii” (p 97) Iar întoarcerea noastrã la bine s-a amânat pânã la plinirea vremii din pricina prevederii ºi înþelepciunii, pentru ca Dumnezeu sã vindece boala „dupã ce rãul ajunsese la culme”, ca „vindecarea sã fie pentru orice boalã” (pp 98-99) Se ridicã întrebarea pentru ce însã, „ºi dupã vindecare, viaþa omeneascã sãvârºeºte mereu aceleaºi greºeli prin pãcate” (p 199) ºi pentru ce credinþa nu a pãtruns la toþi oamenii, 112 invocându-se lipsa de voinþã sau de putinþã din partea lui Dumnezeu Sfântul Grigorie rãspunde acestora invocând la rândul sãu „libera voinþã a omului”, care „îºi are obârºia în libertatea cugetului” ºi a fost lãsatã de Dumnezeu „pentru prea marea cinste faþã de om” (p 101) Dacã harul a fost la îndemâna tuturor, cel ce îl refuzã de bunãvoie nu poate „sã nu se învinuiascã pe sine de neparticiparea la har, ci pe altul” (p 102) În lipsa lucrãrii liberei voinþe s-ar pierde harul cugetãrii, ar dispãrea virtutea ºi cinstea vieþii, raþiunea ar funcþiona distrugãtor, ar pieri lauda faptelor bune ºi pãcatul ar fi neînvins (p 103) Ca urmare, „nu bunãtatea lui Dumnezeu trebuie învinuitã pentru cã nu toþi au primit credinþa, ci dispoziþia sufleteascã a celor ce primesc propovãduirea” (p 104) De ce a fost nevoie ca Hristos sã treacã prin moarte? Pentru ca pãrtãºia la firea omeneascã sã fie deplinã, trecând prin toate cele ale acesteia Pentru a ne întoarce „de la moarte la viaþã” Pentru a întinde mâna celui cãzut, dându-ne prin atingerea morþii începutul învierii (p 106) În acest fel, potrivit semnului crucii, „Cel pus pe cruce în vremea când se împlinea iconomia divinã, Cel care a unit ºi a adus la armonie cu Sine Însuºi întreg universul uneºte prin Sine Însuºi firile deosebite ale lucrurilor, aducându-le la o singurã glãsuire ºi bunã înþelegere” (p 107) Spre Hristos „priveºte toatã fãptura, în jurul Lui fiind ºi prin El unindu-se cu sine însãºi – de vreme ce prin El cele de sus sunt în legãturã cu cele de jos ºi acestea cu celelalte lucruri” (p 108) În orice faptã din Evanghelie, remarcã sfântul Grigorie, se manifestã întrepãtrunderea dumnezeirii cu firea omeneascã, nefiind în taina creºtinã „nici o idee nepotrivitã cu ideea despre Dumnezeu” (pp 107, 109) Dau mãrturie despre caracterul teandric al actelor Sale modul facerii de minuni, al morþii ºi învierii, al înãlþãrii la cer ºi prezenþei Sale alãturi de ucenici De asemeni, dumnezeieºtile Taine ale Bisericii Botezul, „luminarea” sau „naºterea din nou”, tainã împlinitã prin „rugãciune ºi chemarea harului ceresc, apã ºi credinþã”, înseamnã naºterea omului la viaþa nestricãcioasã ºi nemuritoare (p 110) Dacã modul concepþiei fizice este negrãit, cu atât mai mult cel al concep- þiei duhovniceºti, al naºterii omului nou în Hristos (p 111), „prezenþa puterii divine pregãtind pentru nestricãciune fiinþa nãscutã în firea pieritoare” (p 112) Prezenþa lui Dumnezeu la sfinþirile ce se sãvârºesc este certificatã de însãºi arãtarea sa în trup omenesc, de lucrarea minu- nilor ºi de rãspunsul la chemarea ce i se face, de fãgãduinþa sa de a fi în mijlocul credincioºilor, cu toþi ºi cu fiecare în parte (p 113) Mai mult, „faptul cã chemarea lui Dumnezeu prin rugãciune precede iconomia divinã este un prisos al dovezii cã ceea ce se împlineºte se face dupã voia lui Dumnezeu” (p 114) Ieºirea din „labirintul” morþii se poate face numai prin urmarea îndeaproape a „Cãlãuzi- torului vieþii noastre”, coborârea omului în apã ºi afundarea de trei ori închipuind „îngroparea mântuitoare ºi învierea cea de a treia zi” (p 119) Sfântul Grigorie ne reaminteºte cã „providenþa dumnezeiascã a dat firii omeneºti moartea pentru ca – rãutatea fiind distrusã prin separarea trupuluide suflet – omul sã fie iarãºi zidit prin înviere, mântuit ºi fãrã patimi, neîntinat ºi strãin de orice amestec cu rãul” (p 118) Pocãinþa lucreazã înstrãinarea de rãu, iar moartea distrugerea acestuia (p 119) Învierea, spune sfântul Grigorie, îºi are „începuturile ºi cauzele” în naºterea din nou prin botez, având în vedere nu atât „refacerea ºi zidirea din nou a fiinþei noastre”, spre care tindem prin fire dupã iconomia divinã, cât „reîntoarcerea omului la fericirea divinã lipsitã de orice întinare” (p 121) Curãþirea prin baia botezului îl întoarce pe om la Acela cu care e înrudit, la fericita nepãtimire Cât despre cei ce nu s-au îndreptat prin pocãinþã ºi n-au primit curãþirea prin apã, natura lor 113 urmeazã sã se curãþeascã „în mod necesar prin foc” Lucrarea divinã urmãreºte mântuirea oamenilor, pãrtãºia lor la curãþia divinã, iar mântuirea „se face lucrãtoare prin curãþirea în apã” (p 122) În acest act, observã sfântul Grigorie, „credinþa depinde de libera noastrã voinþã, iar apa este comunã vieþii omeneºti” (ibid ) Pentru sfântul Grigorie, „unirea cu viaþa înseamnã participare la viaþã”, sufletul unindu-se cu Dumnezeu ºi ajungând prin credinþã la mântuire, iar trupul având nevoie de „leacul care sã uneascã ceea ce se destrãmase”, trupul lui Hristos care „S-a arãtat mai puternic decât moartea ºi ne-a dãruit ºi nouã viaþã” (p 124) Acesta este aluatul ce dospeºte ºi transformã frãmântãtura trupului nostru, fãcându-l pãrtaº nemuririi prin „puterea de viaþã fãcãtoare a Duhului” ºi „comuniunea cu Cel nemuritor” (ibid ) Oprindu-se asupra fiziologiei trupului, sfântul Grigorie observã cã pâinea ºi apa întãritã cu vin sunt elementele fundamentale ale hranei, care este „transformatã în trup prin puterea de asimilare” (pp 125-126) La fel, „trupul lui Hristos care se gãseºte în om dã viaþã întregii firi a oamenilor care au credinþã, trup împãrþit între ei toþi, dar nemicºorat” (p 126) Elementele liturgice ce închipuie Trupul ºi Sângele lui Hristos se sfinþesc, se prefac în Acestea cu putere divinã, prin sãlãºluirea Cuvântului, ca plãmadã a îndumnezeirii omului (p 128) În ultima parte a scrierii sale, sfântul Grigorie de Nyssa ne vorbeºte despre credinþã, nu însã în modalitatea folositã în polemicile cu adversarii credinþei, ci „numai atât cât glãsuieºte Evanghelia ºi cât este nevoie pentru cel nãscut prin naºtere spiritualã sã ºtie de la cine se naºte ºi ce fel de fiinþã se va face” (p 129) El distinge între natura neschimbãtoare a lucrurilor necreate ºi cea schimbãtoare a celor create, arãtând, cu privire la naºterea spiritualã, cã „cel ce se naºte în Treime se naºte în chip egal de la Tatãl ºi de la Fiul ºi de la Duhul Sfânt”, cãci potrivit Evangheliei „ce este nãscut din Duh, duh este” ºi Pavel naºte în Hristos ºi Tatãl este Tatãl tuturor” (pp 130-131) „Puterea celui ce se naºte” este „dupã dispoziþia inimii celui ce se apropie de iconomia divinã” (ibid ) Cel ce nu face Sfânta Treime „conducãtoare propriei sale vieþi prin naºtere spiritualã” nu-ºi poate „pune nãdejdea mântuirii în Dumnezeu” (p 132), cel ce socoteºte drept fiinþe create pe Sfântul Duh ºi pe Fiul Cel Unul-Nãscut nu poate spera la „naºterea de sus” ºi cã „la a doua înviere va trece la o stare mai bunã” (p 133) O datã cu primirea harului renaºterii, nu urmeazã automat schimbarea spre mai bine, ci acesta poate fi trecut cu vederea de cãtre unii care se înºalã pe ei înºiºi ºi se nasc „numai aparent, nu ºi în realitate” (p 134) Cãci pentru schimbarea spre mai bine e nevoie de lepãdarea patimilor ºi obiceiurilor rele, de purificarea dorinþelor ºi îndepãrtarea rãutãþilor din suflet (p 135) Batjocorirea tainei ºi a chipului divin duc la lipsa oricãrei schimbãri în cel botezat De aceea, îndeamnã sfântul Grigorie: „Dacã ai primit pe Dumnezeu ºi te-ai fãcut fiul lui Dumnezeu, aratã prin libera ta voinþã ºi pe Dumnezeu care e în tine Aratã în tine pe Cel ce te-a nãscut” (p 136) Nu sã trâmbiþezi naºterea de sus, ci sã o cinsteºti prin sfinþenia vieþii! Atât bunãtãþile („lucruri pe care nici ochiul nu le-a vãzut, nici urechea nu le-a auzit, nici la inima omului nu s-au suit”) cât ºi suferinþele lumii de dincolo (focul ce nu se stinge, viermele neadormit) nu pot fi descrise dupã asemãnarea lucrurilor pãmânteºti cunoscute De aceea, datoria omului este sã arunce în aceastã vremelnicã viaþã „seminþele fericirii de negrãit”, depãrtându-se „de bunãvoie de practicarea celor rele” (p 138) Sã contemplãm în unirea celor douã firi în Hristos dragostea ºi milostivirea lui Dumnezeu cãtre noi (ibid ), nerostind cuvinte goale ºi nepunându-ne evlavia numai în vorbe, dupã cuvântul Apostolului: „Cãci împãrãþia lui Dumnezeu nu stã în cuvânt, ci în putere” (p 139) 114 V „Despre Suflet ºi Înviere” În scrierea intitulatã „Despre suflet ºi înviere” (ed Herald, 2003, trad din lb gr , note ºi comentarii Pr Grigore Teodorescu), sfântul Grigorie de Nyssa înfãþiºeazã o discuþie purtatã cu sora ºi învãþãtoarea sa, sfânta Macrina, în care se ridicã problema existenþei sufletului ºi cea a învierii trupurilor La începutul acestei convorbiri, sfânta Macrina reia cuvântul apostolic: „Sã nu vã întristaþi de cei ce au adormit, cãci aºa fac doar cei ce n-au nãdejde” (pp 12-13) Grigorie întreabã cum poate fi aºa când „în fiecare existã o pornire fireascã împotriva morþii”, strãdaniile omeneºti vizând pãstrarea vieþii (p 13) La replica sorei sale cã moartea poate sã nu fie în sine ceva trist, cum pare celor cu o înþelegere mai slabã, Grigorie aduce înainte chipul schimbãrii celei mari pe care o aduce moartea, înaintea cãreia, nefiind nimic pe care sã se sprijineascã, sufletul e „cuprins de tristeþe” (p 14) Pe lângã cuvântul Scripturii, care îi apare asemeni unei porunci de a crede în existenþa sufletului, el cautã un sprijin raþional cu privire la dãinuirea veºnicã a sufletului, la existenþa sa dupã „destrãmarea trupului” (pp 14-15) Macrina observã cã din perspectivã pãgânã sufletul e o „înstrãinare de virtute” prin „pornirea spre plãcerea prezentã” ºi „pãrãsirea nãdejdii în viaþa veºnicã” (p 15) Cei doi interlocutori convin ca Grigorie sã ia asupra sa „apãrarea doctrinei contrare [învãþãturii creºtine]”, nu de dragul contrazicerii, ci spre „întãrirea învãþãturii despre suflet, prin slãbirea ºi înlãturarea obiecþiilor” (p 16) La întrebarea unde se poate admite raþional a fi sufletul dupã destrãmarea trupului, nefiind un loc în cele ale lumii „unde sã ducã o viaþã potrivitã firii sale”, imposibilitatea unei localizãri conducând la inexistenþa sa, învãþãtoarea rãspunde prin faptul cã însãºi Dumnezeirea pãtrunde ºi susþine tot ce existã, fãrã a fi asemenea cu elementele în care pãtrunde ºi fãrã ca existenþa sa sã înceteze o datã cu destrãmarea lor (pp 16-18) Cerându-se un argument pentru însãºi existenþa lui Dumnezeu, Creatorul lumii, Macrina invocã mai întâi Scriptura însãºi, pentru care „nebun este, dupã vorba proorocului, cel ce zice cã nu existã Dumnezeu” (Ps 52, 2) Apoi înfãþiºeazã argumentul iconomiei divine, cu alte cuvinte se întoarce spre creaþia care „Îl aratã în chip desluºit pe Ziditor”, spre „armonia universului, minunile cerului ºi ale pãmântului”, spre faptul cã „elementele, deºi opuse prin firea lor, sunt toate unite printr-o tainicã legãturã întru împlinirea aceluiaºi scop” (p 19) De aici, ochiul spiritual al sufletului „înþelege în chip lãmurit cã o putere dumnezeiascã mãiastrã ºi înþeleaptã se vãdeºte în toate” ºi „domneºte peste tot ce existã, potrivind pãrþile universului ºi desãvârºind întregul prin pãrþi” (p 20) Sfântul Grigorie solicitã în continuare dovezi cu privire la existenþa sufletului, care nu e implicatã în mod necesar de existenþa lui Dumnezeu Macrina rãspunde cã „omul este o lume în mic” ºi aºa cum „noi, când cunoaºtem universul prin percepþia simþurilor noastre ajungem sã înþelegem realitatea ºi gândirea suprafireascã” (p 20), tot astfel „când privim la lumea din lãuntrul nostru, putem sã înþelegem cele ascunse prin mijlocirea celor vãzute” (p 21) Dacã temeiurile raþionale ce se aratã în natura lucrurilor din ordinea armonioasã a lumii trimit spre înþelepciunea care stãpâneºte totul, cum se poate cunoaºte sufletul prin mijlocirea trupului?, insistã Grigorie „Sufletul însuºi îl va învãþa potrivit sfatului sãu plin de înþelepciune” pe cel ce cautã sã se cunoascã pe sine, rãspunde Macrina Îl va învãþa cã este „nematerial ºi netrupesc”, „activ”, miºcãtor potrivit naturii lui, fãcându-ºi cunoscute însuºirile prin mijlocirea trupului (ibid ) La întrebarea „Ce este sufletul?”, învãþãtoarea rãspunde potrivit credinþei: „Sufletul este o fiinþã creatã, înzestratã cu viaþã, cugetãtoare, care dã trupului sensibil puterea vieþii iar simþurilor puterea de a percepe – atâta vreme cât alcãtuirea naturii sensibile îngãduie aceasta” (ibid ) 115 Puterea de a recunoaºte din semne exterioare cele dinlãuntru aratã cã „existã o putere spiritualã în fiecare organ de simþ” ºi, în fapt, dupã o strãveche zicalã, „mintea este cea care vede ºi aude” (p 22) La fel, „dovezile geometrice” conduc „prin mijlocirea unor semne vãzute la lucruri spirituale” Dar, replicã Grigorie, oare materia noastrã n-ar putea fi aidoma unei maºinãrii ce se miºcã „printr-o putere inerentã naturii elementelor din care e alcãtuitã?” Macrina rãspunde cã în sprijinul existenþei în sine a sufletului vine „tocmai ºtiinþa de a mânui ºi de a aranja materia fãrã viaþã, astfel încât mãiestria alcãtuirii maºinii sã þinã locul de suflet materiei ( ) O astfel de putere e în stare sã nãscoceascã maºinile prin cugetarea ºi închipuirea minþii, care întâi le fãureºte în sine ºi apoi le pune în lucrare cu mãiestrie, fãcându-ºi astfel cunoscutã gândirea prin mijlocirea materiei” (p 25) Altfel, „dacã am atribui elementelor astfel de însuºiri minunate, atunci ar trebui ca maºinile sã se producã singure” (ibid ) Judecata minþii se aratã diferitã de ceea ce cunosc simþurile, cãci într-o maºinã „nimic nu se miºcã de la sine, în virtutea firii elementelor”, ci dupã un plan gândit ºi pus în lucrare cu iscusinþã, gândul fiind „o miºcare ºi o lucrare proprie minþii” (p 27) Sfântul Grigorie reia problema definirii sufletului, a „pãrþii nevãzute din om”, cu cerinþa de a afla „ce este [sufletul], nicidecum ce nu este” (ibid ) Însã sfânta Macrina aratã cã „multe putem învãþa dacã luãm aminte la însuºirile pe care lucrurile nu le au” ºi întoarce întrebarea: „cum putem sã cercetãm mintea dupã adevãrata ei fiinþã?” (ibid ) Dacã omul este cu totul deosebit de ceea ce percep simþurile, întreabã sfântul Grigorie, negarea însuºirilor materiale nu aduce oare cu sine dispariþia subiectului? (p 28) Macrina subliniazã faptul cã omul a fost creat dupã chipul lui Dumnezeu, ºi drept urmare „în micimea firii noastre lucesc însuºirile negrãite ale Dumnezeirii” (p 29); dupã cum „firea ºi puterea lui Dumnezeu e prezentã în tot ce existã, pentru ca totul sã aibã viaþã” tot aºa faptul cã elementele vãzute ale lumii diferã de natura sufletului „nu-l împiedicã sã existe” (p 30) Macrina observã, mai mult, cã sufletul este prezent cu lucrarea sa în elemente „într-un chip ce depãºeºte puterea de înþelegere a omului” Legãtura dãtãtoare de viaþã cu „elementele unite în trup” nu piere o datã cu destrãmarea lor ce urmeazã morþii Ci, aºa cum pãrþile trupului erau în timpul vieþii deopotrivã însufleþite, „dupã ce amestecul se descompune ºi fiecare element se întoarce la cele ce-i sunt înrudite, natura simplã ºi necompusã a sufletului continuã sã existe în fiecare din pãrþi, chiar ºi dupã descompunerea lor” (p 30) În fapt, sufletul „nu este strâns prin unirea elementelor în amestec, nici nu este pãrãsit la întoarcerea lor [dupã descompunere] la cele cu care se înrudesc” (p 31) Natura sufletului îi îngãduie sã fie unit cu elemente aflate la depãrtare, fãrã ca partea contemplativã a sa sã se împartã (p 32) Grigorie observã, pe lângã lucrarea sufletului de a da „trupului putere de viaþã ce pune în lucrare simþurile” ºi cea cugetãtoare ºi contemplativã, „o miºcare de atracþie (poftã) ºi de respingere (mânie)” (p 33) Macrina lãmureºte cã, spre deosebire de „carul platonician ºi perechea de cai înhãmatã la el ce trage în pãrþi diferite”, Sfânta Scripturã „vede în suflet semnul firii dumnezeieºti”, în sensul de „chip al Dumnezeirii”, astfel încât „tot ce e strãin de firea dumnezeiascã nu þine nici de suflet” la modul propriu (p 34) Demersul ce se cuvine urmat e unul întemeiat pe credinþã, dat fiind cã un mod de tratare filosofic, „care se întemeiazã pe silogism ºi cercetare dupã arta dialecticã, este îndoielnic pentru dovedirea adevãrului, cãci toatã lumea ºtie cã iscusinþa dialecticã se foloseºte atât la tãgãduirea adevãrului cât ºi la combaterea minciunii” (pp 34-35) În ce priveºte natura sufletului, „fiinþã raþionalã”, capabilã prin firea sa „sã gândeascã ºi sã cunoascã”, se are în vedere, ca în orice definiþie, „ceea ce-i este propriu” Mânia ºi pofta, fiind „însuºiri comune oricãrei naturi 116 neraþionale”, nu þin de esenþa propriu-zisã a sufletului Ca patimi, ele sunt adãugiri ce „nu aparþin firii” (p 36) La obiecþia adusã de Grigorie cã „aceste însuºiri par sã încline spre bine balanþa celor virtuoºi” (p 37), putând fi „de folos la sãvârºirea virtuþii”, învãþãtoarea rãspunde cã puterea sufletului de a cugeta, de a deosebi ºi de a cerceta, precum ºi cea de a cuvânta trimit spre „chipul firii dumnezeieºti”, arãtând cã Dumnezeu „cerceteazã totul ºi deosebeºte binele de rãu” (p 38), adresându-ne Cuvântul Sãu Spre deosebire de aceste însuºiri, cele care „deºi rãsar din suflet, înclinã când într-o parte, când într-alta”, vin ca din afarã, din faptul cã „puterea de viaþã se leagã de natura corporalã”, spiritul vieþuitor în trup fiind unit cu partea simþualã ºi cu materia ºi cuprinzând în sine „toate însuºirile de viaþã care se observã atât la plante, cât ºi la animale” Trupul deþine astfel condiþia participãrii la cele ale naturii ºi de aici „puterea instinctului” (p 39) Pornirile sufletului ce vin din unirea cu simþualitatea trupeascã devin, „dupã felul cum omul îºi foloseºte voinþa liberã (…) fie unelte ale virtuþii, fie ale viciului” (p 40) Însãºi porunca amintitã în Scripturã ca „omul sã stãpâneascã peste toate fãpturile necugetãtoare” se aplicã raþiunii care trebuie sã stãpâneascã peste pornirile simþurilor, astfel încât acestea sã nu ajungã „sã slujeascã pãcatului” Altfel, ele „se transformã în patimi” (ibid ) ºi omul devine ca „un animal lipsit de raþiune ºi de judecatã” (p 41) Sã amintim aici cã, în sens creºtin, nu existã o opoziþie radicalã în creaþie între spirit ºi naturã, ambele fiind creaþie a lui Dumnezeu, ci atunci când omul e asemuit cu un animal, este vorba mai degrabã despre o metaforã ce trimite spre o stare „subumanã”, de pervertire ºi abatere a fiinþei umane de la propriul chip sub influenþa „demonicului” Grigorie solicitã în acest punct mãrturia Scripturii, a cãrei pecete este mai importantã decât toate „înfloriturile cuvântului” Macrina aduce înainte parabola neghinei, înþelegând prin seminþe pornirile sufletului care, „bine cultivate, ne-ar aduce fructul virtuþii”, însã abãtute de la binele firesc prin „falsa judecatã despre bine” semãnatã în fire, s-au supus întunecãrii generate de creºterea rãului laolaltã cu binele (p 42) În condiþiile „amestecãrii” binelui ºi rãului, „puterea dorinþei nu se mai îndreaptã spre binele firesc”, sãmânþa mâniei nu mai genereazã vitejie, ci „lupta împotriva semenilor”, puterea dragostei de îndepãrteazã de cele spirituale, „sãlbãticindu-se peste mãsurã în plãcerea cãrnii” (ibid ) Însã Dumnezeu, la fel ca plugarul ce lasã pânã la seceriº „în semãnãturã plantele rãsãrite”, nu smulge din firea noastrã cele strãine, spre a nu ne lipsi ºi de cele bune, cãci „de ni s-ar lua iubirea, cum am putea sã ajungem la unirea cu Dumnezeu?” (ibid ) În fapt, miºcãrile respective ale sufletului „nu sunt nici virtute, nici viciu, cãci stã în puterea celui ce le stãpâneºte sã sãvâr- ºeascã binele sau rãul” (p 43) Sfântul Grigorie întreabã în continuare despre „lumea subpãmânteanã”, ca loc de pãstrare al sufletelor dupã moarte ºi legãtura sa cu elementele trupului Sfânta Macrina rezumã învãþãtura cu privire la locul unde se aflã sufletul dupã moartea trupului la faptul cã „ocuparea unui loc în spaþiu este o însuºire a corpurilor, sufletul însã fiind necorporal n-are nevoie prin natura lui de vreun loc în spaþiu” (p 45) Învãþãtoarea interpreteazã cuvântul Apostolului referitor la Domnul cã, la reconstituirea lumii, „Lui i se vor pleca genunchii tuturor celor din cer, de pe pãmânt ºi de sub pãmânt (Filip 2, 10)”, prin evidenþierea celor trei categorii de fiinþe raþionale: îngerii, sufle- tele vieþuind în trup ºi sufletele despãrþite de trup dupã moarte Îngerii cãzuþi sunt numãraþi printre fiinþele de dedesubt Aici se reia pãrerea despre restaurarea finalã (apocatastazã), cuvântul Apostolului fiind interpretat în sensul cã „rãutatea va fi nimicitã dupã veacuri nesfârºite, nerãmânând nimic în afarã de bine” ºi atunci „aceste fiinþe 117 vor recunoaºte domnia lui Hristos” (p 46) Aceastã opinie nu a fost încuviinþatã de Bisericã pe temeiul faptului cã un sfârºit „determinist” slãbeºte tensiunea existenþialã în raport cu sfârºitul vieþii pãmânteºti ºi pune sub semnul întrebãrii condiþia libertãþii voinþei; cãci Dumnezeu, nici chiar prin suferinþa iadului, nu violenteazã, nu sileºte sã se întoarcã spre bine voia unei fãpturi libere Judecata finalã, mai precis, consfinþeºte o stare a fãpturii libere în raport cu slava divinã, ce se va manifesta descoperit, în chip deplin, la sfârºitul veacurilor, slavã trãitã de unii ca luminã veºnicã a împreunã sãlãºluirii cu Dumnezeu, de alþii ca foc nestins al înstrãinãrii de El În ce priveºte afirmaþia cã „firea spiritualã ºi nematerialã nu are nimic comun cu elementele” (p 47), ea nu trebuie înþeleasã în sensul dualismului antic dintre spirit ºi materie, ci al deosebirii substanþiale care, totuºi, nu se opune întrepãtrunderii ºi conlocuirii, tocmai pentru cã, dupã cum avea sã arate sfântul Maxim Mãrturisitorul, atât sufletul, cât ºi trupul au acea condiþie iconicã ºi implicit potrivirea între ele datã de raþiunile (icoanele) divine (logoi) ale Cuvântului creator Sfânta Macrina reia în continuare ideea despre legãtura dupã moarte a sufletului – „pãzitor al celor ce-i aparþin”– cu elementele trupului, pânã când „se produce iarãºi unirea elementelor separate pentru reconstituirea trupurilor descompuse – aceasta este ceea ce numim noi înviere” (p 49) La rugãmintea lui Grigorie de a aduce un exemplu din Scripturã, Macrina înfãþiºeazã pilda bogatului nemilostiv, într-o interpretare duhovniceascã Prãpastia dintre rai ºi iad, spre exemplu, închipuie „ceva ce împiedicã alãturarea a ceea ce nu se poate amesteca” (p 52) Legat de problema „binelui ºi rãului”, ne este pus înainte chipul vieþii simple din Paradis, „petrecutã doar în bine”, ºi oprirea prin porunca divinã „de la acele lucruri a cãror naturã era un amestec de însuºiri contrarii” (pp 52-53) – în fapt, de la logica antagonistã a cãderii ºi morþii În acest sens, prãpastia este înþeleasã ca aceea „pe care omul o face prin alegerea unor direcþii potrivnice”, încât, cum binele ºi rãul au douã înþelesuri – dupã minte ºi dupã simþuri – „cei care îºi orân- duiesc viaþa cu judecatã liberã ºi cumpãtatã, chiar dacã sunt încercaþi în viaþa aceasta de lucruri neplãcute simþurilor, pãstreazã binele pentru viaþa viitoare”, în timp ce aceia care pierd din vedere ceea ce e cu adevãrat bun „îºi cheltuiesc în viaþa cãrnii partea de bine ce o au din fire” (p 53) „Sânul lui Avraam” închipuie „starea fericitã a sufletului”, asemeni unui „port fãrã valuri” Celor ce nu primesc chipul virtuþii, „pierderea plãcerilor avute li se va pãrea o flacãrã ce le pârjoleºte sufletul, care tânjeºte, spre propria alinare, dupã o picãturã din marea bunãtãþilor ce înconjoarã pe sfinþi, dar nici pe aceea n-o va primi” (p 54) Lumea subpãmânteascã indicã o „stare nevãzutã ºi nematerialã în care, precum ne învaþã Scriptura, sufletul trãieºte mai departe” (p 55) Dacã Lazãr, care s-a lipsit de grija pãmânteascã, se desprinde cu totul de cele din lumea aceasta, cugetul bogatului „chiar ºi dupã moarte rãmâne lipit ca un clei” de cele „ale cãrnii ºi sângelui”, fãrã sã se poatã desprinde de „înrâurirea patimilor” (pp 55-56) Grigorie ridicã aici problema dorinþei, presupunând cã dupã curãþire „când orice pornire necugetatã se va fi stins, nu va mai exista în noi nici o dorinþã”, ºi ca urmare „nici o nãzuinþã spre bine” (p 57) Macrina rãspunde cã, dacã „puterea de a cugeta ºi darul deosebirii lucrurilor” sunt însuºiri sufleteºti ce þin de asemãnarea cu Dumnezeu, „sufletul eliberat din unirea cu pati- mile proprii animalelor (…) nu va fi împiedicat întru nimic sã contemple Binele”, care „atrage la sine, prin însãºi firea sa, pe cel care-l cautã” (ibid ) În condiþiile unirii sale cu Dumnezeu, „nu va mai fi nevoie de miºcãrile dorinþei care sã ne conducã spre bine”, dorinþa fiind înlocuitã de „desfãtare”, de contemplarea frumuseþii dumnezeieºti, ce odihneºte ºi în suflet ca într-o icoanã (p 58) 118 Învãþãtoarea descrie miºcãrile sufleteºti de înaintare prin prospecþie ºi de retragere prin rememorarea lucrãrilor voinþei, lupta amintirii cu nãdejdea în „rãzboiul nevãzut dinlãuntru” (ibid ) „Pornirea pãtimaºã a naturii” noastre este, dupã Macrina, „nãzuinþa dupã ceea ce ne lipseºte” (p 59) Însã prin creºterea în asemãnarea cu Dumnezeu, care nici „nu tinde spre ceva care încã nu existã în prezent” (ceea ce este propriu nãdejdii), nici nu are nevoie „de lucrarea amintirii spre a ºti tot ce existã”, sufletul rãmâne cu singurã pornirea iubirii, „care prin firea ei este una cu binele; cãci iubirea este legãtura lãuntricã cu ceea ce iubeºti” (pp 59-60) Lepãdarea propriilor porniri ale naturii poate fi înþeleasã aici ºi ca o „chenozã” a sufletului înãlþat la cele dumnezeieºti ºi devenit „subiect” al lor, ca primire a plinãtãþii Darului îndumne- zeitor, în rãspunsul de iubire la „chenoza” pogorârii lui Dumnezeu la cele de jos prin Întrupare În aceastã condiþie a veºniciei fericite, sufletul „cuprinde în sine deplinãtatea existenþei”, cunoaºterea devine iubire, „legãtura iubirii cu binele” nu este ruptã de saturaþie, astfel cã „natura care nu acceptã rãul va înainta spre binele nesfârºit ºi fãrã de margini”, sufletul fiind atras în chip firesc ºi neîmpiedicat cãtre „ceea ce e dumnezeiesc ºi înrudit cu el” (p 61) Macrina înfãþiºeazã eshatologia sub forma unei miºcãri sub imperiul forþei de atracþie dumnezeieºti Puterea dumnezeiascã, se spune, din iubirea de oameni, „trage la sine ce-i al sãu”, aceastã miºcare generând suferinþã în sufletul nedespãtimit, prins ca în niºte dãrâmãturi dupã un cutremur ºi strivit sub ele Dupã aceastã opinie, în care se reia teza apocatastasei, „sufletul, întrucât este amestecat cu materia, va trece prin pârjolul curãþitor, pânã când ceea ce este material ºi necurat va fi mistuit de flãcãri”, ºi astfel judecata dumnezeiascã „nu face decât sã separe binele de rãu ºi sã atragã ceea ce e bun la împãrtãºirea fericirii, însã sfâºierea rãului de pe ceea ce e bun se face cu mult chin ºi suferinþã” (pp 62-63) Conform acestei pãreri, „va veni o vreme când rãul va fi cu desãvârºire înlãturat din existenþã”, ºi anume „atunci când toþi oamenii vor vrea ce va vrea Dumnezeu”, cãci „rãutatea nu poate sã existe în sine, ci doar în propria voinþã” (p 63) Cu certitudine, dupã cum spune ºi sfântul Grigorie, Judecata ºi dreptatea lui Dumnezeu sunt o expresie a iubirii dumnezeieºti Rãul nu va mai avea nici o putere atunci când slava lui Dumnezeu va copleºi totul, ieºind epifanic din chenoza ei actualã (indicatã de unii gânditori contemporani ca „prezenþã-în-absenþã”, ce dã „spaþiu” iconomic rãspunsului liber al fãpturii) E neîndoielnic faptul cã Dumnezeu vrea ca toþi oamenii sã se mântuiascã, cã rãul ºi suferinþa rezultatã þin de neparticiparea la bine ºi fericire a voinþei unei fiinþe create Totuºi, ºi tocmai din ultimul motiv, nu existã în „spatele” stãrii eshatologice o lege „obiectivã” ci, la impactul cu veºnicia, voinþa liberã a unui subiect, cu înclinarea ei spre lumina Duhului sau spre „materia patimilor” (evident, nu materia în sine este cauza rãului, „cugetul trupesc” desemnând în sens patristic cugetul înrobit de patimi, orientat contrar Binelui divin ºi totodatã contrar propriului chip) dincolo de orice „constrângeri” exterioare Desigur, atracþia pe care o exercitã Dumnezeu nu se cade a fi privitã ca o „forþare” a voinþei prin „suferinþã”, fie ºi în „intervale de timp” apre- ciabile (chiar conceperea veºniciei în analogie cu un interval de timp „entropic” e discutabilã) În aceste condiþii, nu poate fi acceptat scenariul „determinist” oferit de teoria apocatastasei De asemeni, pasajul „Lui i se va închina tot genunchiul, al celor cereºti ºi al celor pãmânteºti ºi al celor de sub pãmânt, ºi toatã limba va mãrturisi cã Iisus Hristos este Domn întru slava lui Dumnezeu Tatãl” (p 83) nu trimite obligatoriu la o „mântuire generalã”, ci poate însemna „mãrturia conºtiinþei” ce nu mai poate fi ocultatã în nici o fãpturã creatã, o datã cu descoperirea ºi revãrsarea universalã a slavei Dumnezeieºti 119 Eshatologia rãmâne, în cele din urmã, o tainã nepãtrunsã, care pune în luminã cu atât mai mult iubirea lui Dumnezeu cu cât implicã „riscul” creaþiei, dacã se poate spune aºa, tainã în care cei ce întrezãresc, potrivit revelaþiei divine, realitatea Împãrãþiei ºi iadului simt gravitatea ºi urgenþa unei alegeri a Vieþii ºi a urmãrii lui Hristos în aceastã viaþã, „din toatã fiinþa”, în direcþia împãrtãºirii dumnezeieºti În fapt, tocmai accentul constant pus în scrierile sfântului Grigorie de Nyssa pe demnitatea ºi responsabilitatea fãpturii create, pe liberul consimþãmânt al voinþei sale la lucrarea iconomiei divine, pe dialogul între Dumnezeu ºi creaþie ºi pe dreapta Judecatã a (Iubirii) lui Dumnezeu, face ca „apocatastasa”, cu „predeterminarea” problematicã pe care o prezintã, sã aparã a fi cumva un „apendice” (comentatorii s-au referit la influenþe origeniste) ce nu e indis- pensabil în raport cu concepþia autorului patristic ºi a cãrui „trecere cu vederea” nu afecteazã coerenþa cugetãrii sale duhovniceºti De altfel, în continuarea dialogului de faþã Macrina subliniazã din nou cã virtutea „e fãrã constrângere, aºadar în ea totul e liber; deci libertatea e nesilitã” (p 64) În favoarea apocatastasei ea aduce cuvântul Scripturii referitor la „plata datoriei” ºi la faptul cã „Dumnezeu va fi totul în toate”, prin aceasta înþelegând „distrugerea totalã a rãului” (p 65) Cu toate acestea, ideea de „platã a datoriei” nu implicã automat „schimbarea înclinãrii voinþei”, iar faptul cã Dumnezeu va fi totul în toate se poate referi la slava Dumnezeiascã a Învierii ce va strãbate toate, fãcând ºi natura pãrtaºã slavei fiilor lui Dumnezeu, slavã pe care cei din iad, dupã cum tâlcuiesc unii pãrinþi, o vor resimþi interior ca foc, tocmai pentru cã „arde” tot rãul, care astfel nu mai poate fi sãvârºit „în afarã” Învãþãtoarea descrie în cele ce urmeazã împãrtãºirea de bunurile dumnezeieºti: „cel hrãnit din bunurile dumnezeieºti creºte mereu ºi niciodatã nu înceteazã din creºtere” (p 66) În acest proces are loc deopotrivã sporirea bogãþiei curgerii darului de la „puterea care hrãneºte” ºi creºterea (puterii de primire a) sufletului La trecerea cãtre cele veºnice, curãþi(re)a este „poarta” spre unirea cu Dumnezeu (ibid ) Trupurile înviate nu vor apãrea în „aceastã alcãtuire grosolanã ºi grea, ci dintr-un þesut mai fin ºi eteric” (p 67), cu alte cuvinte de consistenþã duhovniceascã Sfântul Grigorie solicitã ºi alte argumente raþionale spre întãrirea gândirii omeneºti în credinþa creºtinã cu privire la înviere Cuvioasa Macrina comparã viziunea creºtinã cu alte con- cepþii antice, spre exemplu cu diverse teorii despre reîncarnare Ea distinge pe de o parte elemente de relativã apropiere, cum ar fi faptul cã „sufletul se întoarce iarãºi în trupuri, dupã despãrþirea de cele pãmânteºti” (p 68) Pe de altã parte atrage atenþia asupra deosebirilor esen- þiale: „Noi zicem cã acelaºi trup se va împreuna, la înviere, cu acelaºi suflet, fiind alcãtuit din aceleaºi elemente” (þinând, de aceastã datã, de natura transfiguratã) (p 68), pe când „cei care socotesc cã sufletul rãtãceºte în fiinþe cu firi diferite (…) amestecã însuºirile naturii”, ce apare amalgamatã „într-o alcãtuire încâlcitã ºi nedistinctivã” (p 69) Însuºirile fãpturilor create nu pot, în acest context, sã evidenþieze distincþii care sã trimitã cãtre taina, fundamentalã în viziunea creºtinã, a identitãþii ºi filiaþiei lor De aici, însãºi relaþionarea între persoane poate cãpãta accente deviante, de genul unei purtãri crude sau nepãsãtoare cu oamenii (pp 69-70) Nu mai puþin adevãrat este – trebuie sã remarcãm – ºi faptul cã o eventualã nesocotire, din perspectiva unui antropocentrism „exclusivist”, a „condiþiei euharistice” a naturii (viitoare pãrtaºã la „slava fiilor lui Dumnezeu”) ºi a responsabilitãþii umane nu este în spiritul revelaþiei creºtine Macrina criticã de asemeni acele teorii despre preexistenþa sufletelor ºi reîncarnare care atribuie începuturile vieþii omeneºti cãderii întâmplãtoare ºi iraþionale a sufletelor (p 73) O datã cu înclinarea spre rãu a unor suflete presupuse a fi preexistente trupurilor ºi a vieþui într-o „stare 120 deosebitã”, aceste suflete, pretind respectivele concepþii, „îºi pierd starea fericitã ºi se întrupeazã: mai întâi în trupuri omeneºti”, apoi, „se prefac, din pricina pornirii spre patimi iraþionale, în animale”, de unde „coboarã pânã la viaþa plantelor”, urmând a se ridica pe aceleaºi trepte ºi a se „întoarce iarãºi în tãrâmul ceresc” (p 70) Pe lângã faptul cã nu au nici un temei, aceste concepþii sunt pline de contraziceri ºi înþelesurile lor se schimbã dupã împrejurãri, amestecând binele cu rãul ºi fãcând din viaþa cereascã „temei ºi cauzã a rãului pentru suflet” (p 71) Ele nesocotesc iconomia divinã prin punerea începutului existenþei pe seama unei „întâmplãri rele” (p 73), pãcatul apãrând ca „sursa existenþei universale” (p 72) La fel, ideea trecerii „sufletelor femeieºti în viaþa bãrbãteascã sau invers” apare a fi o rãtãcire de la calea adevãrului, sau de asemeni pãrerea cã „sufletul iscodeºte raporturile soþilor, aºteptând clipa naºterii pentru a intra în trupurile nãscute” (p 73) Aceste concepþii ciclice ºi anti-identitare aºazã viaþa „la voia întâmplãrii”, depreciind virtutea, cãci, observã Macrina, „dupã natura sãmânþei aºteptãm ºi fructele” (ibid ) ºi „din virtute nu se iveºte nici un fel de câºtig pentru cei a cãror fire este întemeiatã pe contradicþie” (p 74) Pornirea liberã sau nãzuinþa spre viaþa virtuoasã aratã cã firea celor ce vieþuiesc în trup nu îºi are originea în pãcat, ci îºi are temeiul în „înþelepciunea dumnezeiascã, care pe toate le are în stãpânire” (ibid ) Existenþa sufletului este, aºadar, de la Dumnezeu, ºi „cum rãul nu îºi poate face sãlaº în Dumnezeire”, sufletul vieþuind în trup e „liber de pãcat”, altfel spus, alege liber „sã priveascã curat spre adevãr” sau sã trãiascã în „bezna rãtãcirii” (p 75) La posibila întrebare cu privire la „cum s-a nãscut ºi cum a apãrut sufletul”, Macrina atrage atenþia cã modul în care au apãrut lucrurile este mai presus de priceperea raþiunii cercetãtoare, ele fiind create de Cuvântul lui Dumnezeu „prin voinþã dumnezeiascã”, fapt ce poate fi admis ca adevãrat „doar prin credinþã (Evr 11, 3)” (ibid ) Dumnezeu Unul e „temelia începãtoare a tot ce existã”, fãrã ca zidirea sã aibã aceeaºi fire cu Dumnezeu sau sã fie alcãtuitã „dintr-o altã substanþã decât a Lui”, dintr-o substanþã materialã preexistentã care, „nefiind creatã, ar fi egalã cu Dumnezeu în veºnicie” (dupã cum susþin maniheii) (p 76) În fapt, afirmã Macrina, „dorinþa ºi voinþa lui Dumnezeu îndatã îndatã se preschimbã în ceea ce El voieºte, voinþa devenind imediat realitate” (ibid ) Încurcãtura raþiunii în faþa ivirii a ceva vãzut din cele nevãzute se prelungeºte în întrebarea referitoare la preexistenþa sufletului în raport cu trupul (sau invers) Pe de o parte, preexistenþa sufletului ar însemna acordul cu „doctrinele rãtãcite ale celor ce susþin cã sufletul este întemniþat în trup din pricina pãcatelor sãvârºite într-o viaþã anterioarã”, pe de cealaltã parte preexistenþa trupului e o absurditate, dat fiind cã puterea de „miºcare ºi creºtere de la sine” nu poate fi deþinutã de ceva „neînsufleþit” (p 77) Astfel, se cade sã acceptãm adevãrul cã „naºterea sufle- tului ºi cea a trupului au unul ºi acelaºi început” (ibid ) Puterile sufleteºti „ies la ivealã”, se actualizeazã „împreunã cu creºterea trupului”, pe mãsurã ce acesta se dezvoltã, înaintând „puþin câte puþin spre desãvârºire” (p 78) În opinia Macrinei, înmulþirea numãrului de suflete va ajunge la un sfârºit ca o împlinire a miºcãrii naturii ºi o ajungere a omenirii la þinta ei, existenþa continuând într-o altã condiþie decât cea actualã, „caracterizatã de naºtere ºi pieire” (p 79) Sfântul Grigorie cere din nou, spre înlãturarea obiecþiilor aduse de adversari, o atingere a „punctului principal al dogmei învierii”, „cuvânt prin care se aratã trezirea, precum ºi reînnoirea tuturor elementelor legate de viaþa trupeascã” (p 80) Învãþãtoarea aduce înainte mãrturia Scripturii, care vesteºte bisericii taina învierii prin proorocirea lui David: „Tu le iei suflarea ºi ei vor pieri ºi în þãrânã se vor întoarce; 121 Tu vei trimite suflarea Ta ºi ei iarãºi vor fi zidiþi ºi vei reînnoi faþa pãmântului” (Ps 103) (ibid ) Cu alte cuvinte, „prin plecarea Duhului tot ce-i viu piere, iar prin pogorârea Duhului cele dispãrute capãtã viaþã” (p 81) Proorocind despre sãrbãtoarea corturilor ºi totodatã prevestind reclãdirea prin Hristos a „cortului descompus al firii omeneºti”, acelaºi împãrat David spune: „Dumnezeu este Domnul ºi s-a arãtat nouã, ca sã facã sãrbãtoare în cele acoperite pânã la coama altarului”, adicã pânã în „partea cea mai sfântã ºi tainicã a templului” firii (p 82) Apropierea de „templul lui Dumnezeu” nu e îngãduitã decât celor ce mãrturisesc pe adevãratul Dumnezeu, continuã Macrina, astfel încât „cei rãtãciþi [în doctrine mincinoase]” stau în afara lãcaºului, iar cei intraþi înãuntru prin buna mãrturisire sunt cei purificaþi prin taina Botezului ºi prin viaþa virtuoasã; Botezul îl reaºazã pe om înãuntrul „împrejmuirii dumnezeieºti”, de unde a ieºit prin pãcat (ibid ) Pentru adeverirea învierii sunt invocate ºi alte pasaje scripturale, precum vedenia lui Iezechiel despre câmpia cu grãmezi de oseminte ce s-au acoperit cu nervi, carne ºi piele prin suflarea Duhului aºa încât trupurile au înviat (p 84) Apostolul aminteºte cã „la chemare ºi la un singur sunet de trâmbiþã tot ce e lipsit de viaþã va fi chemat la viaþa nemuritoare” (ibid ) Macrina evocã nu mai puþin învierile din morþi sãvârºite de Mântuitorul cu copila moartã, tânãrul redat mamei sale ºi Lazãr cel îngropat de patru zile Dupã cuvântul Mântuitorului însuºi, general acceptat de creºtini, confirmã sfântul Grigorie, „învierea se va întâmpla o datã ºi omul va fi pus înaintea dreptei Judecãþi” (ibid ) Rãmâne, spune el, problema asemãnãrii vieþii la care nãdãjduim cu viaþa de acum, întrebarea dacã „trupul înviat va fi un altul decât cel mort” (p 85) ºi dacã, þinând cont de schimbãrile suferite, omul înviat este aceeaºi persoanã (p 86), de asemeni în caz cã unele funcþii trupeºti proprii condiþiilor actuale (de ex cea a procreerii) vor înceta, dacã va mai exista vreun rost în viaþa viitoare pentru „pãrþile trupului create pentru ele” (p 88) Macrina rãspunde invocând realitatea însãºi a învierii, conþinutul ei existenþial, care mãrturiseºte de la sine despre adevãr, aºa cum „simpla ivire a razelor soarelui face nefolositoare orice descriere prin cuvinte” (p 89) În fapt, aratã învãþãtoarea, „învierea este restaurarea firii noastre la starea ei originarã, în viaþa ei de la început, al cãrei Întemeietor a fost Însuºi Dumnezeu”, liberã de uzura vârstei, de suferinþa pricinuitã de boli, de orice fel de stricãciune trupeascã, mai precis de toate nenorocirile declanºate de pãcat (pp 89-90) Veºmântul de piele, despre care Scriptura spune cã a fost dat omului de Dumnezeu dupã cãderea în pãcat, deþine trãsãturile firii rãtãcite, însuºiri care nu se vor mai vedea în viaþa viitoare, astfel încât „destrãmarea adusã prin moarte capãtã înþeles abia la înviere” (p 91) Cercetarea despre înviere urmãreºte sã punã faþã în faþã chipul vieþuirii în plãceri ºi cel al pocãinþei, al creºterii în virtute sau în viciu, în vinovãþie sau fericire (ibid ), spre a trezi în om conºtiinþa menirii sale dumnezeieºti Dumnezeu Însuºi urmãreºte sã dãruiascã tuturor oamenilor „împãrtãºirea din bunãtãþile dumnezeieºti” Cât despre trupul ce va învia, Apostolul opreºte iscodirile necuvenite, spunând: „Cum se vor învia morþii ºi în ce trup vor veni ei? Smintitule! Ceea ce semeni nu dã viaþã, dacã mai întâi nu moare; ºi ceea ce semeni tu nu este trupul ce se va face, ci doar un bob de grâu Dumnezeu însã îi dã un trup precum voieºte el” (I Cor 15, 35-38) (pp 92-93) Plecând de la lucruri cunoscute tuturor, Sfântul Pavel destramã þesãtura „dintre aparenþã ºi o oarecare iscusinþã dialecticã” a celor ce „nu vãd în toatã creaþia puterea dumnezeiascã” (p 93) Din imaginea spicului rãsãrit din sãmânþã ni se aratã cã trupul înviat „nu este cu desã- vârºire acelaºi lucru cu sãmânþa” trupului adormit, „nici cu totul altceva” (p 94), cãci învierea, pãstrând identitatea fiinþei, nu doar înapoiazã trupul ce s-a descompus, ci pãrãsind în moarte 122 „însuºirile atrase prin pãcatele ei, adicã: necinstea, nestricãciunea, slãbiciunea, diferitele vârste, fãrã a ieºi din sine se preschimbã în nemurire ca într-un spic, spre mãrire, spre cinste, spre putere” (p 95); altfel spus, dincolo chiar de restaurarea stãrii originare învierea „adaugã ºi alte însuºiri mari ºi frumoase, prin care firea ta se împodobeºte pentru o stare mãreaþã” (p 94) Aºadar, nu numai cã se vor pãrãsi veºmintele de piele ale cãderii, dar firea creatã cea schim- bãtoare însãºi va fi transfiguratã, cãpãtând stabilitate în unirea cu Dumnezeu În acest fel omul se poate împlini ca icoanã vie a lui Dumnezeu (p 96) Cum toatã natura, cu care trupul uman este în continuitate intimã, va fi transfiguratã, „nu trebuie înþeles cã la înviere ar apãrea vreo deosebire trupeascã între cei virtuoºi ºi cei rãi, aºa încât pe unii sã ni-i închipuim nedesãvârºiþi cu trupul, iar pe ceilalþi desãvârºiþi”, ci deosebirea între ele va fi ca între trupul unui întemniþat ºi trupul unui om liber, „prin bucuria sau întristarea pe care le resimt” (p 97) Cãci, afirmã în final Cuvioasa Macrina, „desãvârºirea trupurilor care au rãsãrit din sãmânþã se va face, precum zice Apostolul, întru nestricãciune, întru mãrire, întru cinste ºi putere – iar nedesãvârºirea nu înseamnã schimbarea corporalã a celui ce creºte, ci înstrãinarea de tot ceea ce ne închipuim a fi binele” (ibid ) Florin CARAGIU 123 124 ãrintele Arsenie Boca ºi locul sãu în spiritualitatea româneascã O smeritã reconsiderare „Pãrintele Arsenie Boca e un fenomen unic în istoria monahismului românesc” – Pr Dumitru Stãniloae (1903-1993)1 „Lumea avea o mare credinþã, o mare evlavie la Pãrintele Arsenie ºi am trãit acolo [Sâmbãta de Sus] cu adevãrat sentimente ca în primele zile ale creºtinismului Accentul contactului cu Pr Arsenie Boca era, în esenþã, prin spovedanie ºi în cea mai profundã deplinãtate ortodoxã O spovedanie la el era un lung proces de analizã de conºtiinþã Cine ieºea de la dânsul, ºtia cã este eliberat de toate relele, nãscut cu adevãrat din nou” – IPS Antonie Plãmãdealã (1926-2005)2 „[Pãrintele Arsenie] nu impunea prin calitãþile sale omeneºti Simþeai la el ceva în plus Nu puteai sã îl priveºti în ochi Aveai senzaþia realã cã te cunoaºte foarte bine Cã îþi ºtie ºi pãrþile tale nevãzute Poate de aici ºi frica ce te cuprindea în apropierea lui Nu folosea cuvinte dure, lipsea de la el o autoritate fabricatã Era firesc, spontan ºi nepãmântesc” – Pr Lucian Rãzvan Petcu3 „Un sfânt se cunoaºte abia dupã trecerea timpului Cu cât se adaugã mai mulþi ani dupã mutarea sa pe lumea cealaltã, cu atât va veni lumea spre el mai mult, dacã a fost cu adevãrat un slujitor al lui Dumnezeu” – Pr Arsenie Boca4 Împlinirea, în toamna acestui an, a 100 de ani de la naºterea celui mai mare duhovnic al românilor din secolul XX5, Pãrintele Ieromonah Arsenie Boca (29 septembrie 1910-28 noiembrie 1989), ne oferã prilejul unei smerite reconsiderãri a locului pe care acesta îl ocupã în spiritualitatea româneascã O retrospectivã binemeritatã – dupã o tãcere impusã timp de o jumãtate de veac, ºi o popularitate crescândã în ultimii douãzeci de ani – se cere însoþitã de o 1 Cuvinte reþinute de Pr Petru Boldor, apud ***, Pãrintele Arsenie Boca Mare îndrumãtor de suflete din secolul XX O sintezã a gândirii Pãrintelui Arsenie în 800 de capete, Editura Teognost, Cluj-Napoca, 2002, p 22 2 Rugul aprins, Sibiu, 2002, pp 109-110 3 Apud Augustin PÃUNOIU, Arsenie Boca, pictorul de suflete, în Ziarul Lumina, 7 decembrie 2008, disponibil on- line la http://www ziarullumina ro/articole;1405;1;17339;0;Arsenie-Boca-pictorul-de-suflete html accesat la 29 septembrie 2010 Pãrintele Lucian Petcu este actualmente parohul Bisericii Drãgãnescu, singura bisericã pictatã în întregime de Pãrintele Arsenie Boca 4 Cuvinte reþinute de Lucia Chima din ªinca Veche, reproduse în antologia Noi mãrturii despre Pãrintele Arsenie Boca (II), Editura Agaton, Col „Ortopraxia”, Fãgãraº, 2005, p 68 5 Referinþe: Pr Teofil Pãrãian „ [Eu] consider cã Pãrintele Arsenie Boca a fost cel mai de vârf, culmea vieþui- torilor ºi propovãduitorilor în contemporaneitatea noastrã”, apud ***, Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 209 De asemenea, PS Daniil Stoenescu: „Pãrintele Arsenie a fost un om excepþional, un om extraordinar, un om al lui Dumnezeu, un mare pãrinte al Bisericii noastre Pentru mine personal, cel mai mare din veacul nostru ºi din vremea noastrã” (ibidem, p 192) Publicistul creºtin Rãzvan Codrescu este de aceeaºi pãrere: „[C]ea mai de seamã figurã duhovniceascã din România secolului XX”, în „Anul Arsenie Boca”, disponibil on-line la http://razvan-codrescu blogspot com/2010/01/anul-arsenie-boca html accesat la 25 septembrie 2010 125 privire anticipativã, menitã sã schiþeze rolul pe care marele duhovnic ar putea sã-l joace de acum încolo în destinul acestui neam Revirimentul creat de personalitatea Pãrintelui Arsenie Boca nu poate fi redus la un interval istoric determinat (perioada de dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial) Dintre toate curentele duhovniceºti ale vremii: Maglavit (Petrache Lupu), „Rugul Aprins” (Sandu Tudor), „Oastea Domnului” (Pr Iosif Trifa), Vladimireºti (Pr Ioan Iovan), Slatina-Sihãstria (Pr Ilie Cleopa) – le amintim pe cele mai importante – miºcarea începutã la Sâmbãta6 (1941-1948), continuã ºi în zilele noastre În pofida vigilenþei viclene a Securitãþii ºi a tãcerii quasi-unanime a ierarhiei bisericeºti, numãrul celor dornici sã ajungã la Mãnãstirea Prislop (unde se aflã locul de veci al Pãrintelui), e în continuã creºtere7 Se confirmã, astfel, cuvântul Scripturii: „Dacã lucrul acesta este de la oameni, se va nimici; iar dacã este de la Dumnezeu, nu veþi putea sã-i nimiciþi, ca nu cumva sã vã aflaþi luptãtori împotriva lui Dumnezeu” (Fapte 5, 38-39) De altfel, Pãrintele Arsenie pare sã fi anticipat „reverberaþiile” misiunii sale când rostea, cu puþin înaintea morþii, enigmaticele cuvinte: „De la Prislop va lua þara foc!”8 Dintre toate harismele cu care Pãrintele a fost înzestrat – duhovnic, înainte-vãzãtor, propovãduitor, scriitor filocalic, pictor – cea de „prooroc” i-a adus faima O faimã binemeritatã, pe care n-a cãutat-o, dar care l-a însoþit toatã viaþa, atrãgând evlavia dar ºi invidia unora Se pune întrebarea: care e misiunea dintotdeauna a profetului? Profetul nu e, cum s-ar putea crede, un vizionar exaltat, ci un trezitor de conºtiinþe care, în perioade de crizã, întoarce mulþimile cãtre Dumnezeu Citind „semnele vremii” (Matei 16, 3), profetul ne avertizeazã asupra unor evenimente capitale ºi ne cheamã la pocãinþã Fãrã dimensiunea catalizatoare a pocãinþei, profetul nu e decât un iubitor de slavã deºartã, un fals-profet Astfel, mesajul profetic e unul plin de responsabilitate: „Pocãiþi- vã, cãci s-a apropiat Împãrãþia Cerurilor!” (Matei 3, 2) Din istorie ºtim cã misiunea profetului e adesea încununatã de martiriu, marginalizare sau exil9 Un soi de exil i-a fost dat sã îndure ºi Pãrintelui Arsenie Boca în „robia” de jumãtate de veac a ateismului comunist Înlãturat (abuziv ºi necanonic)10 din Mãnãstirea Prislop (1959), Pãrintele a purtat cu demnitate crucea sa ºi a neamului, pânã în pragul cãderii comunismului Astfel, „rãscumpãrând vremea” (Efeseni 5, 16) ºi pãstrând nestinsã flacãra credinþei, Pãrintele Arsenie s-a alãturat cetei drepþilor acestui neam, pentru care nu va înceta sã mijloceascã înaintea lui Dumnezeu 6 Expresia „miºcarea de la Sâmbãta” îi aparþine ÎPS Antonie Plãmãdealã (1926-2005), care, în volumul citat, face referire la cele trei mari miºcãri de spiritualitate româneascã din veacul XX: miºcarea de la Antim, miºcarea de la Sâmbãta ºi miºcarea de la Slatina-Sihãstria Cf op cit , p 100 7 Ioan Gânscã: „ [D]intre toate mormintele duhovnicilor români, mormântul Sfinþiei Sale este cel mai cãutat, devenind unul dintre cele mai cunoscute locuri de pelerinaj, la care merg creºtini din toatã þara, an de an tot mai mulþi” Cf ***, Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 214 Acelaºi fenomen se repetã ºi în alte locuri marcate de trecerea Pãrintelui Arsenie, cum ar fi Drãgãnescu 8 Cuvinte reþinute de PS Daniil Stoenescu, reproduse în antologia Mãrturii despre Pãrintele Arsenie Boca (I), Editura Agaton, Col „Ortopraxia”, Fãgãraº, 2004, p 123 9 Cazul profetului Ieremia care, dupã ce a asistat la dãrâmarea Ierusalimului ºi la luarea în robie a poporului evreu, a murit în surghiun (cf Pr Prof Dr Nicolae Ciudin, Studiul Vechiului Testament Manual pentru seminariile teologice, EIBMBOR, ediþia a II-a, Bucureºti, 2002, pp 187-188) 10 Actul de înlãturare a Pãrintelui Arsenie din Mãnãstirea Prislop, sub acuzaþia de „activitate ce dãuneazã intereselor bisericeºti” (!), era nu numai abuziv ci ºi necanonic: „P S Episcop Andrei [Magieru], în momentul redactãrii actelor de referinþã, nu era în mãsurã de a iscãli valid”, cf Hotãrârea Sinodului Mitropolitan al Mitropoliei Timiºoarei din 9 noiembrie 1998, apud Ieromonah Arsenie BOCA, Cãrarea Împãrãþiei, Editura Sfintei Episcopii Ortodoxe Române a Aradului, 2003, ed a IV-a, îngrijitã de Monahia Zamfira Constantinescu ºi de Pr Simon Todoran, pp 346-347 126 Dacã, aºa cum considera IPS Antonie Plãmãdealã (1926-2005), au existat duhovnici cãrora Dumnezeu le-a încredinþat misiunea de a pregãti poporul român pentru „intrarea în marele întuneric”11 – instaurarea regimului comunist –, Pãrintele Arsenie a fost în mod sigur unul dintre ei: „Într-o iarnã, probabil prin 1941, ne trezeam [la Sâmbãta de Sus] cu o avalanºã de oameni de toate vârstele ºi treptele, nãpãdindu-mã [sã le ascult] necazurile Aºa m-am vãzut [pus în situaþia] sã primesc preoþia ºi misiunea majorã [subl aut ] a propovãduirii lui Hristos- Dumnezeu adevãrat ºi om adevãrat, precum ºi a sfinþirii omului ca sã aibã pacea lui Dumnezeu în sine, absolut în orice împrejurãri s-ar afla în viaþã I-am învãþat sã fie curaþi faþã de oameni ºi faþã de Dumnezeu; sã dea Cezarului ce e al Cezarului (ascultare cetãþeneascã, dajdie etc ) ºi lui Dumnezeu ce e al lui Dumnezeu (cuget curat, suflet purificat ºi trup curãþit de patimi) Asta îmi este misiunea ºi rostul pe pãmânt, pentru care [Dumnezeu] m-a înzestrat cu daruri, deºi eu sunt nevrednic Pentru asta sunt solicitat în toate pãrþile ca sã propovãduiesc iubirea lui Dumnezeu ºi sfinþirea oamenilor prin iubire De alte gânduri ºi rosturi sunt strãin”12 Nebunia propovãduirii (I Cor 1, 21), în vremuri de strâmtorare (Isaia 33, 2), a adevãrului creºtin, nu va întârzia sã aducã roade: miºcarea de la Sâmbãta capãtã proporþiile unei „bulboane spirituale uriaºe”, cum o va evoca mai târziu, prof Nichifor Crainic13 Autoritãþile iau act cu îngrijorare de acest fenomen: „[Arsenie Boca] face o intensã propagandã religioasã la Mãnãstirea Brâncoveanu din Sâmbãta de Sus, unde este vizitat de foarte multã lume [Se zvoneºte] cã preotul Arsenie are darul de a vindeca ºi [de] a preciza viitorul celor credincioºi În predicile sale cãtre populaþie întrebuinþeazã expresii cu subînþeles religios, care ar putea fi interpretat ºi în sens politic, aºa de exemplu expresia «lupii vor fi sfâºiaþi de cãtre oile atacate», care ar fi explicatã în felul urmãtor: «credincioºii[,] deºi mai puþini la numãr, nu vor fi suprimaþi de puterea numericã a celor lepãdaþi de credinþã, atâta timp cât vor fi strânºi în jurul Bisericii»”14 Mãsurile restrictive nu se vor lãsa aºteptate: în iunie 1948, Pãrintele Arsenie va fi „reþinut ºi anchetat” de Siguranþa din Fãgãraº15, pentru ca, în noiembrie acelaºi an, probabil la presiunea autoritãþilor16, sã fie „detaºat la cerere” la Mãnãstirea Prislop17 Însãrcinarea oficialã era „readucerea greco-catolicilor din 11 IPS Antonie PLÃMÃDEALÃ, op cit , p 108: „Tot în momentele acelea se întâmpla în România ºi apariþia [unor] persoane pline de har care sã contribuie la aceeaºi pregãtire de intrare, în lunga perioadã de întuneric Unul dintre aceºtia a fost Pr Arsenie Boca de la mânãstirea Sâmbãta” 12 Autobiografie olografã a Pãrintelui Arsenie Boca, scrisã în arestul Siguranþei la 17 iulie 1945, în AMJDIM, fond Penal, dosar 21342, f 13-14, apud George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia poliþiei politice din România, Editura Partener, Col Biserica Ortodoxã în Dosarele Securitãþii (4), Galaþi, 2009, p 94 13 Într-o scrisoare-document, reprodusã în facsimil în Cãrarea Împãrãþiei, op cit , p 331 14 Raport din 26 august 1946 al Inspectoratului de Poliþie Braºov, în AMJDIM, fond Penal, dosarul nr 21342 ff 145 r -v , apud Cristian VASILE, Biserica Ortodoxã Românã în primul deceniu comunist, Editura Curtea Veche, Col Istoria Timpului Prezent, Bucureºti, 2005, p 108 15 Sub suspiciunea cã îi ajutã pe luptãtorii anticomuniºti din munþi Vezi ºi Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia poliþiei politice din România, în vol colectiv CNSAS, Arhivele Securitãþii, Editura Nemira, Col Biblioteca de Istorie, Bucureºti, 2004, p 215 Mãrturia lui Ion Gavrilã Ogoranu: „Pãrintele Arsenie Boca i-a ajutat direct pe luptãtorii din Rezistenþa fãgãrãºeanã în anii 1945-1948, moral ºi material; cu sprijinul sãu s-au þinut aici [Sâmbãta] în anul 1947, consfãtuirile ce au dus la o unitate de luptã a tuturor forþelor anticomuniste din þarã”, în Puncte Cardinale, nr 2/62, 1996, p 15, apud *** Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 23 16 Aºa considerã Adrian Nicolae Petcu, ibidem, p 224 17 Cf ibidem, p 225, n 58 127 zona Haþegului la ortodoxie”18 Cert este un lucru: prin mutarea Pãrintelui Arsenie la Prislop, nu s-a reuºit reducerea numãrului de credincioºi Dimpotrivã: „Influenþa acestuia asupra pelerinilor este de neînchipuit Faima lui a ajuns în toatã þara Zilnic primeºte scrisori nenumãrate din diverse regiuni ale þãrii în care îi solicitã diverse rugãciuni Azi mãnãstirea Prislopului este cea mai cãutatã ºi cercetatã din Ardeal ºi Banat ºi aceasta se datoreºte numai faptului cã la aceastã mãnãstire este stareþ pãrintele Arsenie de la Sâmbãta, a cãrui faimã de sfânt începe sã fie peste tot cunoscutã”19 Cum s-a vãzut, pentru combaterea fenomenului, autoritãþile au recurs la urmãriri infor- mative, anchetãri, arestãri etc Iatã, pe scurt, un trist bilanþ al acestora Pãrintele Arsenie a fost urmãrit timp de patruzeci ºi ºase de ani (1943-1989), de-a lungul întregii sale misiuni propo- vãduitoare20 Astfel, primele note informative dateazã din iunie 1943 (Arhiva Serviciului Secret al Jandarmeriei)21, iar cererea de scoatere din urmãrire va fi legatã, printr-o stranie coincidenþã, de ultima aniversare a zilei sale de naºtere (29 septembrie 1989)22 La acea datã, Pãrintele era deja bolnav (va trece la Domnul în luna noiembrie a aceluiaºi an) În ceea ce priveºte reþinerile pentru anchetã, ele se prezintã astfel: Râmnicu-Vâlcea (1945), Braºov (1946), Fãgãraº (1948), Timiºoara (1955)23 Arestãrile propriu-zise: timp de cincisprezece luni (ianuarie 1951-martie 1952) la Canal (Cernavodã), respectiv timp de ºase luni (noiembrie 1955-aprilie 1956) la închisorile din Jilava ºi Oradea24 Se pune întrebarea: care au fost motivele acestor prigoniri? Dosarul de urmãrire informativã, devenit între timp accesibil, nu lasã niciun dubiu: în ochii Siguranþei, respectiv ai Securitãþii, Pãrintele Arsenie submina ordinea de stat, prin atitudinea sa binevoitoare faþã de „elementele duºmãnoase” (luptãtorii din munþi, legionari, diverse persoane urmãrite etc ) Acuzaþia de „activitate duºmãnoasã” nu a putut fi însã doveditã niciodatã Câteva exemple Arestarea din iulie 1945 (Râmnicu-Vâlcea), din ordinul fostului simpatizant legionar (!), devenit ministru al Cultelor, preotul Constantin Burducea25, a avut o mizã politicã: se încerca „avertizarea Mitro- politului Nicolae Bãlan”26, ºi subminarea influenþei acestuia pe lângã prim-ministrul Petru Groza Astfel, acuzaþia îºi vãdea absurditatea chiar înainte de începerea anchetei: „Venirea cãlugãrului Arsenie Boca prin aceste locuri [judeþul Vâlcea] nu este doveditã cu probe materiale în 18 Cf ibidem, p 224 19 23 septembrie 1950, Arad, Referat al împuternicitului de culte, Paul Madincea, cu privire la viaþa monahalã de la Mãnãstirea Prislop, apud George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , pp 99-100 20 Deºi, oficial, misiunea de propovãduire înceteazã în 1959, anul expulzãrii din Mãnãstirea Prislop, ea nu va înceta, practic, decât o datã cu moartea Pãrintelui Arsenie 21 Cf Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia , în Arhivele op cit , p 207 22 Cf George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 83 Cererea va fi aprobatã la 7 octombrie 1989 (ibidem) 23 Cf ibidem, pp 206-207 24 Cf ibidem, pp 231-235, 250-252 25 „Fost simpatizant al Miºcãrii Legionare, acesta a încercat sã punã în aplicare programul Partidului Comunist în domeniul religios El trebuia sã capteze pe preoþii ortodocºi ºi sã-i dirijeze de la partidele istorice cãtre «partidele democratice», în special «Frontul Plugarilor» ºi «Uniunea Patrioþilor», transformatã ulterior în «Partidul Naþional Popular»”, cf George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Patriarhul Justinian ºi Biserica Ortodoxã Românã în anii 1948-1964, Editura Partener, Col Biserica Ortodoxã în Dosarele Securitãþii (1), Galaþi, 2009, p 25 26 Cf Cristian VASILE, Biserica Ortodoxã Românã , op cit , p 65 128 legãturã cu vreo activitate politicã subversivã Nu putem încheia fãrã a face constatarea cã ieromonahul Boca nu ºi-a manifestat niciodatã ºi sub nici o formã în predicile sale vreun crez politic”27 Din nefericire, acuzaþia de legionarism ºi activitate duºmãnoasã va fi reiteratã în anchetele viitoare Astfel, în arestul Siguranþei Fãgãraº (iunie 1948), Pãrintele Arsenie e nevoit sã-ºi clarifice, din nou, poziþia faþã de legionari De aceastã datã, era vizat Nicolae Pãtraºcu, originar din Sâmbãta de Sus, paraºutat în România (1944) pentru a regrupa Miºcarea Legionarã28: „La mine a venit Nicolae Pãtraºcu, ca un simplu creºtin, sã-ºi mãrturiseascã greºelile, dupã datinã ºi datorie de conºtiinþã L-am povãþuit sã se lepede de pãcatele legiunii ºi sã-ºi sfãtuiascã sub- alternii de-a renunþa la politicã, de-a lepãda pistolul, de-a isprãvi cu rãzbunarea, [cu] «pedepsirea» aceea a rãilor, cu un cuvânt de a-ºi purifica miºcarea de pãcate ºi de-a o opri de-a mai fi o miºcare politicã, mereu urmãritã de Stãpânire ca o miºcare subversivã”29 Ancheta din 1948 reþine încã o afirmaþie tulburãtoare: „mi-am dat seama cã-s o miºcare fãrã viitor ºi cã asupra lor atârnã pãcate grele”30 În ianuarie 1950, fãrã niciun avertisment prealabil, se va dispune „arestarea administrativã” a Pãrintelui, pe baza aceloraºi suspiciuni31 Urmeazã un an de muncã silnicã în colonia de la Canal-Cernavodã Dupã un rãstimp de patru ani va fi din nou arestat, pe motiv de „omisiune de denunþ”32 De aceastã datã, cei vizaþi erau Nicolae Bordaºiu ºi Leonida (Antonie) Plãmãdealã, incluºi în lotul studenþilor legionari de la Facultatea de Teologie Bucureºti33 În ancheta care a urmat (Timiºoara, septembrie-octombrie 1955), Pãrintele avea sã declare: „Precizez cã eu nu m-am încadrat în organizaþia legionarã ºi nici nu mi s-au fãcut propuneri în acest sens”34 Dupã un calvar de ºase luni prin penitenciarele din Jilava ºi Oradea, Pãrintele Arsenie revenea la Prislop Securitatea nu reuºea nici de aceastã datã sã-l închidã pentru mai mult timp35 Cã învinuirile aduse marelui duhovnic erau neîntemeiate, o vor recunoaºte, nolens-volens, acuzatorii înºiºi: în 1965, dupã o asiduã urmãrire, locotenentul-major care se ocupa de caz constata: „Deºi rezultã cã Boca Arsenie a avut pânã în ultimul timp legãturi cu diferite elemente din þarã[,] nu s-a stabilit cã aceste legãturi sunt cu caracter duºmãnos, ci sunt foºtii credincioºi pe care i-a avut sub influenþã, pe timpul când era preot duhovnic Din toate datele existente la dosar se poate trage concluzia cã Arsenie Boca nu desfãºoarã activitate duºmãnoasã”36 Dupã alþi câþiva ani de supraveghere informativã, pe 29 septembrie 1989 (la acea datã Pãrintele împlinea 79 de ani ), maiorul de Securitate conchidea sec: „Din mãsurile întreprinse rezultã cã [Arsenie Boca] nu desfãºoarã activitate duºmãnoasã împotriva orânduirii noastre socialiste ºi nu întreþine relaþii cu elemente urmãrite În prezent este grav bolnav, imobilizat la pat ºi nu 27 AMJDIM, fond Penal, dosarul nr 21342, ff 6-7, apud Cristian VASILE, op cit , pp 67-68 28 Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia , în vol Arhivele , op cit , p 216 29 Declaraþie din arestul Siguranþei Fãgãraº, 16 iunie 1948, dosar informativ 2637/1, pp 308-313, apud Vasile MANEA (editor), Pãrintele Arsenie Boca, obiectivul „Bratu”, Editura Patmos, Cluj-Napoca, 2009, p 74 30 Apud ibidem, p 72 31 „ [M]otivele de arestare erau selectate aleatoriu din masa de acuzaþii”, considerã George ENACHE ºi Adrian Nicolae PETCU, în Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 44 32 Cf ibidem, p 60 33 Ibidem, p 61 34 ACNSAS, fond Informativ, dosar 6237, vol 2, f 35, apud ibidem, p 62 35 George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 63 36 ACNSAS, fond Informativ, dosar 6237, vol 3, ff 228, 330, apud Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia , în vol Arhivele , op cit , p 269 129 mai prezintã interes pentru securitatea statului”37 Astfel, dupã aproape cincizeci de ani de prigoniri ºi urmãriri, Securitatea recunoºtea, neputincioasã: „Nu gãsesc nicio vinã în Omul acesta!” (Luca 23, 4) În ce priveºte receptarea personalitãþii Pãrintelui Arsenie de cãtre contemporani, nu putem trece cu vederea cazul emblematic al „patriarhului teologiei româneºti”38, Pãrintele Dumitru Stãniloae (1903-1993) Prin contribuþiile sale remarcabile la edificarea spiritualitãþii ortodoxe, marele dogmatist a devenit pe bunã dreptate, cu timpul, un etalon pentru raportarea multor profesori ºi ierarhi la anumite opere sau figuri duhovniceºti, faþã de care acesta s-a pronunþat în timpul vieþii Astfel, ºi „reþinerile” pe care – susþin unii – Pr Stãniloae le-ar fi manifestat la adresa Pãrintelui Arsenie Boca, ar putea deveni „criterii” pentru cei, puþini dealtfel, care doresc sã evite riscul raportãrii pe cont propriu (ºi cu bunã credinþã!), la opera ºi viaþa acestuia Este evident însã cã mãsura marelui duhovnic are o forþã a autenticitãþii (trecerea timpului o confirmã), ce se impune cu tãrie, paradoxal, peste „reþineri” manifestate în parcurs istoric Evlavia credincioºilor, mai sporitã astãzi, confirmã nevoia credincioºilor de pãrintele Arsenie, de chipul lucrãrii speciale a acestuia de mãrturisire a lui Hristos, nevoia de plecare a capului ºi de sprijinire a lor pe aceastã stâncã (cum îl va califica pãrintele Stãniloae) a credinþei Relaþia dintre Pãrintele Stãniloae ºi Pãrintele Arsenie Boca implicã o delicatã abordare În decursul primei sale studenþii (1929-1933), tânãrul Zian Boca îl va fi cunoscut pe Dumitru Stãniloae, pe atunci „profesor suplinitor la catedra de istorie [bisericeascã] a Institutului Teologic din Sibiu”39 Dupã absolvirea Academiei de Arte Frumoase din Bucureºti (1938)40, Zian Boca întreprinde unicul sãu pelerinaj la Athos (martie-mai 1939) De acolo se va întoarce cu un „caiet de texte ascetico-mistice”41, pe care Stãniloae îl va folosi la redactarea primei traduceri din Filocalie42 Acest lucru e recunoscut în prefaþa volumului din 1947: „ la unele scrieri am folosit ºi cópii de pe manuscrise româneºti mai vechi de la Athos, aduse de P C Sa [Serafim Popescu] ºi de Pãrintele Arsenie”43 37 ACNSAS, fond Informativ, dosar 2710, f 20, apud George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 83 38 Formularea îi aparþine Pr prof Ion BUGA, Minipatrologie contemporanã, Editura Symbol, Bucureºti, 1994, p 209 39 Cf Arhim Ioanichie BÃLAN (editor), Omagiu memoriei Pãrintelui Dumitru Stãniloae, Editura Mitropoliei Moldovei ºi Bucovinei, Iaºi, 1994, p 148 40 Pentru o idee generalã asupra activitãþii Pãrintelui Arsenie în Bucureºti vezi articolul meu „Privirea veºniciei Pictura Pãrintelui Arsenie Boca”, în revista Lumea credinþei, septembrie 2007, pp 9-13 ºi disponibil on line pe blogul personal http://alexandruvalentincraciun wordpress com/ 41 Arhim Teofil Pãrãian, apud ***, Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 199 PS Daniil STOENESCU, editorul unor texte inedite ale Pãrintelui Arsenie, descrie acest manuscris: „«Filocalia de la sfântul Munte», [a fost] scrisã dupã originalul stareþului Antipa Dinescu, de la schitul românesc Prodromul Având aproximativ dimensiunile viitoarei ediþii a Filocaliei româneºti, tipãrite în traducerea pãrintelui Stãniloae, «Filocalia de la sfântul Munte» a Pãrintelui Arsenie numãrã 382 de pagini împodobite de scrisul curat, mãrunt ºi incon- fundabil al sfinþiei Sale Manuscrisul poartã, la început ºi la sfârºit, douã peceþi în limba greacã ale conducerii sfântului Munte, fãrã de care, acest manuscris n-ar fi putut ajunge în þarã, precum ºi trei ºtampile ale sfintei Mânãstiri de la Sâmbãta de Sus”, în vol Pãrintele Arsenie: „Omul îmbrãcat în hainã de in” ºi „Îngerul cu cãdelniþã de aur”, Sinaia, 2008, p 88 42 Cf ***, Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 16 43 „Filocalia sau culegere din scrierile sfinþilor Pãrinþi cari aratã cum se poate omul curãþi, lumina ºi desãvârºi”, volumul I, ediþia II, tradusã din greceºte de Prot stavr Dr Dumitru STÃNILOAE, profesor la Academia teologicã „Andreianã”, Sibiu, 1947, prefaþa, XI 130 Aportul Pãrintelui Arsenie la realizarea Filocaliei nu se opreºte aici Prefaþa ediþiei din 1947 menþioneazã: „Un cald cuvânt de mulþumire trebuie sã aduc P C Pãrinte Ieromonah Arsenie, de la Mânãstirea Brâncoveanu, bunul meu student de odinioarã, care mi-a rãmas mereu aproape P C Sa a binevoit sã scrie dupã dictatul meu cea mai mare parte din traducere la prima ei redactare Înafarã de aceasta, prin prezenþa aproape necontenitã ºi prin stãruinþa ce-a pus-o pe lângã mine de-a face aceastã traducere, mi-a alimentat curajul în mod considerabil ca sã pot duce la capãt o muncã atât de ostenitoare, pe care altfel nu cred cã aºi fi sãvârºit-o Iar dupã ce din prima ediþie a vândut 800 exemplare, prin abonamentele fãcute pentru a doua, mi-a dat imboldul hotãrâtor sã o tipãresc din nou Tot P C Sa a executat ºi coperta”44 În prefaþa volumului II, traducãtorul e ºi mai generos: „Ajutorul hotãrâtor la tipãrirea acestui volum l-a dat însã iarãºi bunul meu fost student, ieromonahul Arsenie de la mânãstirea Brâncoveanu Datoritã abonamentelor masive ce le-a procurat P C Sa, am putut face faþã unor greutãþi ce se ridicau ca munþii în calea tipãririi acestui volum P C Sa poate fi numit pe drept cuvânt ctitor de frunte al Filocaliei româneºti Dupã imboldul ce mi l-a dat necontenit la traducerea acestei opere, acum susþine cu putere neslãbitã lucrarea de tipãrire Dacã Dumnezeu va ajuta sã aparã întreaga operã în româneºte, acest act va rãmâne legat într-o mare mãsurã de numele P C Sale ºi de miºcarea religioasã pe care a trezit-o în jurul mânãstirii de la Sâmbãta de Sus, pe cele mai autentice baze ale tradiþiei ortodoxe ºi cu mijloacele cele mai curate duhovniceºti, ale învãþãturii stãruitoare ºi ale dragostei de suflete”45 În prefaþa volumului urmãtor (III), aprecierile sunt succinte dar la fel de elogioase: „Preacuviosul Pãrinte Ieromonah Arsenie a reînviat cu viaþa ºi cu propovãduirea duhul Filocaliei în viaþa religioasã a poporului nostru”46 Sau: „Preacuviosul Pãrinte Arsenie Boca împreunã cu miº- carea religioasã din jurul Mânãstirii Brâncoveanu sunt ctitorii Filocaliei româneºti”47 În sfârºit, prefaþa volumului IV, afirmã cã „P C Pr Ieromonah Arsenie a continuat sã dea acelaºi sprijin hotãrâtor [la tipãrirea Filocaliei] prin abonamentele fãcute”48 Dupã evenimentele din 1989, Pãrintele Stãniloae ºi-a dat acordul pentru retipãrirea volumelor I-IV din Filocalie, în acest scop întocmind o nouã prefaþã49 În mod surprinzãtor, nicio menþiune la contribuþia – atât de apreciatã altãdatã – a Pãrintelui Arsenie, nu apare în text Ne-am putea întreba: care sunt raþiunile acestei omisiuni? Cu nobleþea ºi discreþia ce-l caracterizau, Pãrintele Stãniloae nu s-a grãbit sã clarifice chestiunea: „Nu vã mai pot spune nimic despre el”, 44 Ibidem, XI-XII 45 „Filocalia sau culegere din scrierile sfinþilor Pãrinþi cari aratã cum se poate omul curãþi, lumina ºi desãvârºi”, volumul II, Maxim Mãrturisitorul: Cuvânt ascetic, Capete despre Dragoste, Capete teologice, Întrebãri, nedumeriri ºi rãspunsuri, Tâlcuire la Tatãl nostru; traducere, introducere ºi note de Pr prof Dumitru STÃNILOAE, profesor la Academia teologicã „Andreianã”, Tipografia Arhidiecezanã, Sibiu, 1947, apud APOLOGETICUM, ediþie electronicã, 2005, (format PDF), p 6, link www angelfire com/space2/carti accesat la 29 septembrie 2010 46 „Filocalia sau culegere din scrierile sfinþilor Pãrinþi cari aratã cum se poate omul curãþi, lumina ºi desãvârºi”, volumul III, Maxim Mãrturisitorul, Rãspunsuri cãtre Talasie, Ediþia I, Tipografia Arhidiecezanã, Sibiu, 1948, dedicaþie, apud Cãrarea Împãrãþiei, op cit , p 335 47 Apud ibidem 48 „Filocalia sau culegere din scrierile sfinþilor Pãrinþi cari aratã cum se poate omul curãþi, lumina ºi desãvârºi”, volumul IV, tradusã din greceºte de Prot stavr Dr Dumitru STÃNILOAE, profesor la Facultatea de Teologie din Bucureºti, Tipografia Arhidiecezanã, Sibiu, 1948, prefaþã, p VII 49 Vezi Prefaþa traducãtorului la ediþia a II-a a primelor patru volume din Filocalie, Editura Harisma, Bucureºti, 1994, reprodusã de APOLOGETICUM, Filocalia, volumul III, ediþie electronicã, 2005, (format PDF), pp 3-5, link www angelfire com/space2/carti accesat la 29 septembrie 2010 131 declara, într-un remarcabil interviu luat de Crina ºi Florian Palas în luna aprilie a anului 199350 Cu câteva fraze înainte, asociase personalitatea Pãrintelui Arsenie cu cea a lui Zelea Codreanu: „Arsenie Boca mi-a fost foarte apropiat ca student la Sibiu Venea la mine ºi stãtea luni de zile uneori Era o tainã în el, era un om care spunea cu hotãrâre, nu spunea cu ezitãri, cum spun alþi oameni, ºi cum ºi eu îmi dau seama cã nu pot defini lucrurile Dar nu ºtiu de ce n-a mai venit la mine Corneliu Codreanu era ºi el o figurã foarte interesantã; ºi atrãgea ca ºi Arsenie Boca: avea ceva atractiv, ceva puternic acelaºi spirit hotãrât ºi sigur Alegea o cale ºi gata; mergea pe ea Impresionau amândoi prin forma lor hotãrâtã de a fi Era un dar al lor Cred cã e o oarecare asemãnare între ei, parcã erau o piatrã, o stâncã”51 ªi totuºi! Rãsfoind amintirile Lidiei Ionescu Stãniloae52 (prima ediþie: Humanitas, 2000), ne putem face o idee despre „rãceala” survenitã între profesor ºi fostul sãu student Consideraþiile fiicei marelui teolog desigur au conotaþiile subiective inerente oricãrei evocãri Lidia Stãniloae ne-a lãsat, indiscutabil, cea mai emoþionantã mãrturie despre omul Dumitru Stãniloae Amintirile te cuceresc prin naturaleþe ºi prin acel parfum al unei lumi dispãrutã parcã pentru totdeauna sub „teroarea istoriei” 53 Existã însã în aceste evocãri ºi anumite inexactitãþi Despre biografia Pãrintelui Arsenie, autoarea afirmã, de pildã, cã „[Zian Boca] fusese student la picturã la Bucureºti, vreme de un an Apoi s-a hotãrât pentru teologie”54 Ori, din documente reiese cã Pãrintele studiase întâi teologia la Sibiu (1929-1933), pentru ca apoi sã frecventeze timp de cinci ani cursurile Academiei de Arte Frumoase din Bucureºti, pe care o va absolvi (cu brio) în 193855 Pe de altã parte, Lidia Stãniloae pare cã trimite, prin anumite referinþe vizavi de persoana Pãrintelui Arsenie, cãtre o presupusã slavã deºartã Astfel, în formularea autoarei, Pãrintele Arsenie ar fi cãzut pradã unor „atitudini extravagante, câtuºi de puþin în spiritul dreptei credinþe”56, care l-au condus la „spectaculozitãþi ieftine ºi exaltãri discutabile”57 Legãturile cu Pãrintele Stãniloae au încetat ca urmare a deciziei Pãrintelui Arsenie de a transforma Mãnãstirea Prislop într-o mãnãstire de maici58 (Se pare cã Pr Stãniloae considera mai oportunã o obºte de 50 Interviu apãrut (fragmentar) în Revista Veghea, editatã de Asociaþia Cristiana, anul I, nr I-II, Braºov, 2008, p 3 În mod surprinzãtor, lipsesc referirile la Pr Arsenie Boca, existente doar on line pe blogul revistei http://vlad-mihai blogspot com/2010/03/interviurile-veghea-foto-inedite html accesat la 28 septembrie 2010 51 Cf ibidem 52 „Lumina faptei din lumina cuvântului”: Împreunã cu tatãl meu, Dumitru Stãniloae, ediþia a doua, revãzutã, Editura Humanitas, Bucureºti, 2005, 443 pp 53 Vezi de ex Cristian VASILE, Biserica Ortodoxã Românã , op cit , p 12: „Evident, uneori memorialistica recurge la exagerãri sau afirmaþii discutabile ºi nici lucrarea domnei Ligia Ionescu Stãniloae nu este scutitã de acest «pãcat»” De asemenea, articolul lui George ENACHE, „Arestarea ºi condamnarea pãrintelui Dumitru Stãniloae”, în vol Ortodoxie ºi putere politicã în România contemporanã, Editura Nemira, Col Biblioteca de Istorie, Bucureºti, 2005, p 5, n 1: „Frumuseþea, forþa cãrþii dar ºi limitele ei, provin din faptul cã Lidia Ionescu Stãniloae recurge exclusiv la amintirile personale, construind un Dumitru Stãniloae aºa cum l-a cunoscut ºi perceput familia, de care teologul a fost extrem de legat Mai puþin conturate sunt unele aspecte ale activitãþii sale, la care familia nu a avut acces sau a fost mai puþin interesatã, ºi unde documentele sunt cele chemate sã împlineascã tabloul” 54 Cf Lidia Ionescu STÃNILOAE, Lumina faptei , op cit , p 141 55 În articolul meu Privirea veºniciei , art cit , pp 9-13, sunt informaþii cu privire la activitatea lui Zian Boca la Academia de Arte Frumoase din Bucureºti 56 Lidia SÃTNILOAE, op cit , p 234 57 Ibidem 58 Ibidem, p 233 132 cãlugãri ) De atunci, afirmã autoarea, „Pãrintele Arsenie n-a mai revenit niciodatã la noi”59 Fãrã a minimaliza gravitatea acestei neînþelegeri, ni se pare (totuºi) greu de crezut cã ea ar fi putut submina o prietenie atât de frumoasã De altfel, dincolo de considerentele care ar argumenta sau nu o sciziune între cei doi, relevantã este unirea veºnicã a lucrãrilor lor diferite în Hristos Lidia Stãniloae: „Vreau sã accentuez încã o datã, cu toatã rãspunderea, ca una care am fost de faþã la aceste împrejurãri, cã tata a þinut mult la pãrintele Arsenie, atâta vreme cât acesta s-a menþinut în limitele îndatoririlor de mai sus [«de viaþã asprã, asceticã, riguroasã» – L S ], încadrându-se strict în concepþiile ºi prescripþiile Sfinþilor Pãrinþi ºi ale tradiþiei monahale ªi a aºteptat de la el realizarea unei înnoiri, a unei înviorãri a religiozitãþii populare, în acest cadru bine conturat Dar, de la un anumit moment, când pãrintele Arsenie a adoptat alt mod de a vedea lucrurile, relaþiile dintre ei s-au rãcit, tata nu i-a mai aprobat felul de viaþã, iar pãrintele Arsenie n-a vrut sã accepte critica ºi observaþiile tatei ªi sentimentele lui Stãniloae în urma acestei îndepãrtãri se pot descrie printr-un singur cuvânt: dezamãgire profundã” Din acest fragment nu rezultã care a fost motivul real al „divergenþei” dintre cei doi Acel „alt mod de a vedea lucrurile” e puþin probabil legat de transformarea Prislopului într-o mãnãstire de maici, lucru care, în concepþia lui Stãniloae, ar fi condus la un stil de viaþã „contrar prescripþiilor Sfinþilor Pãrinþi” Dupã cum reiese din Hotãrârea Sinodului Mitropolitan (9 noiembrie 1998) prezidat de ÎPS Nicolae Corneanu, prin care se desfiinþa actul de înlãturare a Pãrintelui Arsenie de la Mãnãstirea Prislop „ viaþa însãºi a mãnãstirii [a fost] tributarã rânduielilor pe care obºtea încropitã în 1949 ºi transformatã în mãnãstire de maici în luna aprilie 1950, le-a respectat cu sfinþenie [O]bºtea [Prislopului] nu s-a înstrãinat niciun moment de viaþa Bisericii Ortodoxe Române”60 Ceea ce este însã minunat, peste ani, dincolo de ce ar fi putut sã-i separe relativ, într-un anumit moment, este taina sfinþeniei fiecãruia descoperitã astãzi, mai pregnant ºi mai profund, spre întãrirea ºi luminarea noastrã Evlavia faþã de pãrintele Arsenie, la 20 de ani de la trecerea sa la cele veºnice, chiar, sau mai ales, a celor ce nu l-au cunoscut, sincerã, curatã, echilibratã, este un argument în favoarea faptului cã pãrintele Stãniloae nu a greºit atunci când „a þinut mult la pãrintele Arsenie” dar ºi cã peste „dezamãgirea profundã” trebuie cã s-a aºternut „bucuria cea veºnicã” Pare cã o undã de tristeþe strãbate cele spuse de fiica marelui teolog ca semn discret al dorului sãu spre întâlnirea deplinã a celor doi, întâlnire ce a sãvârºit poate un ocol spre deplinãtate, vizibil ca o ranã deschisã, dar care este mãrturisitã de Hristos cel din preaplin prezent ºi lucrãtor în ei întru menirea lor inevitabil diferitã, ce, pentru un moment, a pãrut cã i-ar putea despãrþi În ceea ce a pãrut ca despãrþire trebuie însã cã e o tainicã întâlnire ºi unire a talanþilor, libertãþii ºi a menirii fiecãruia ce aºterne în faþa paºilor noºtri urme de netãgãduit de „cer nou ºi pãmânt nou” Cã Pãrintele Arsenie nu era nici pe departe un tânãr neexperimentat, ci un om al cãrui discernãmânt ajunsese la maturitate ne-o dovedesc, printre altele, însemnãrile din acea perioadã: „Ispita sfinþeniei e cea mai rafinatã capcanã a mândriei de aceea sfinþii adevãraþi sunt cei ce nu ºtiu cã sunt sfinþi, ce þin morþiº cã-s pãcãtoºi”61 „O sfinþenie conºtientã ar putea cãdea ca fulgerul în ispita sfinþeniei”62 „Mântuirea se lucreazã numai pe ruinele egoismului”63 „Mândria 59 Ibidem 60 Apud Cãrarea Împãrãþiei, op cit , p 347 61 Apud *** Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 114 62 Apud ibidem, p 156 63 Apud ibidem, p 115 133 singurã, chiar sub cea mai subþire formã a sa, cum e pãrerea de sine, dacã nu e tãiatã din rãdãcini e în stare sã risipeascã din suflet toatã viaþa dupã duh Nu e mândria urâciunea pustiirii? De aceea când te crezi bun, sã ºtii cã eºti nebun ºi sã aºtepþi ocara ca sã te curãþeºti”64 Pe de altã parte, scrierile Pãrintelui Arsenie, dincolo de faptul de a fi atras sau nu atenþia specialiºtilor sau a cititorilor de scrieri spirituale, exprimã evident taina unor cuvinte vii, au în miezul lor acea tãrie de stâncã a credinþei (Amintim cã abia în anii din urmã au ieºit de sub tipar în condiþii grafice de excepþie cele mai reprezentative texte ale Pãrintelui Arsenie65 ) E adevãrat cã popularitatea de care s-a bucurat Pãrintele Arsenie la Sâmbãta (ºi apoi la Prislop) a fost uriaºã Dar trebuie adãugat cã Pãrintele nu a cãutat acest lucru, ci „mulþimile îl îmbulzeau, ca sã asculte cuvântul lui Dumnezeu” (Luca 5, 1): „Dupã câþiva ani de la cãlugãrirea mea ºi intrarea mea în preoþie, mi s-a întâmplat un lucru pe care nu l-am urmãrit: o mare influenþã în popor, o faimã de predicator ºi de preot Datoritã cunoºtinþelor ce le adunasem în vremea studiilor, ºi pe care le aplicam unde se putea face aceasta, poporul sãrea marginile aprecierii juste ºi mã credea excepþional de înzestrat De nenumãrate ori am încercat, ºi mai încerc, a le mai stinge capriciile unei credinþe necontrolate, cea de domeniul fanteziei – cã aceasta nu mântuieºte – ºi abia am izbutit sã-i scad la o iubire [pe] care mi-o pãstreazã fãrã sã mã mai întrebe”66 Într-o paginã de jurnal, Pãrintele Arsenie îºi reafirma „hotãrârea de a stãvili din pastoraþia noastrã, tot inutilul magic dupã care umblã poporul”67 De altfel, inclusiv Securitatea lua la cunoºtinþã, prin agenþi infiltraþi, de faptul cã „lumea i-a fãcut o falsã reclamã, a exagerat anumite lucruri ºi din aceastã cauzã a avut de suferit”68 Dosarul informativ al Pãrintelui Arsenie ne permite sã completãm acest tablou Astfel aflãm cã, începând din 1946, Pãrintele era „cunoscut de domnul ministru Gheorghiu-Dej ºi [de] Teohari Georgescu care [voiau] sã-l promoveze într-un post de episcop”69 (Singura explicaþie pentru „ratarea” acestei oportunitãþi, nu poate fi decât fuga de slavã deºartã!) Mai mult, conform mãrturiei IPS Bartolomeu Anania, dupã 1948, însuºi Patriarhul Justinian plãnuia sã-l ridice pe Pãrintele Arsenie la rangul de arhiereu: „ªtiu cu siguranþã cã Patriarhul se gândea sã-l cheme la treapta arhieriei, dar, precum se cunoaºte, Arsenie a fost arestat, dus în lagãre de muncã forþatã ºi apoi, practic, obligat sã rãmânã inactiv”70 Mai ºtim, de asemenea, cã în acea vreme Pãrintele Arsenie se afla în bune relaþii cu Petru Groza71 Prin urmare, nu i-ar fi fost deloc greu sã profite de pe urma acestor „simpatii”! De ce a preferat în locul puterii – arestãrile, în locul confortului – urmãririle, în locul recunoaºterii – marginalizarea, e la îndemâna oricui sã rãspundã! 64 Apud ibidem, p 114 65 „Cãrarea Împãrãþiei”, op cit ; „Cuvinte Vii”, Deva, 2006 (predici scrise între 1946-1950), 354 p ; „Manuscrise inedite ale Pãrintelui Arsenie” editate de PS Daniil STOENESCU, sub titlul: Pãrintele Arsenie: «Omul îmbrãcat în hainã de in» , op cit , 508 p Vezi de asemenea, albumul editat ºi comentat de PS Daniil STOENESCU: „Biserica de la Drãgãnescu – Capela Sixtinã a Ortodoxiei româneºti”, Deva, 2005, 212 p 66 Declaraþie datã de Pãrintele Arsenie Boca la 14 iunie 1948, Dosar informativ 2637/1, pp 308-313, apud Vasile MANEA (editor), Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 72 67 Apud Vasile MANEA (editor), op cit , p 7 68 6 februarie 1965, Notã informativã a sursei „Floricã”, despre viaþa cãlugãreascã a Pãrintelui Arsenie Boca, ACNSAS, fond Informativ, dosar 2637/1, f 143-144, apud George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 108 69 Apud Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia , în vol Arhivele , op cit , p 223 70 Apud *** Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 30 71 Cf Cãrarea Împãrãþiei, op cit , p 332 134 Pentru a încheia acest capitol, menþionãm cã Lidia Stãniloae avea sã recunoascã, peste ani, în Pãrintele Arsenie – cu care se întâlnise întâmplãtor pe stradã – „o persoanã anonimã, un trecãtor pe strãzile Bucureºtiului ºi atât”72 Acest anonimat asumat constituie, în opinia mea, latura cea mai fascinantã a biografiei Pãrintelui Arsenie Boca Acceptarea condiþiei de „marginal”, ºi încã pânã la moarte, nu putea veni decât dintr-o deplinã conºtiinþã a lepãdãrii de sine: „trebuie sã fim dezbrãcaþi de orice ºi numai pe Dumnezeu sã-l avem în suflet”73 În ce priveºte atitudinea faþã de profesorul sãu de altãdatã, ni se pare elocventã însemnarea Pãrintelui de pe spatele unei cãrþi de vizitã, primitã cu ani în urmã de la Stãniloae E vorba despre faimosul paragraf 13, 7 din Epistola cãtre Evrei: „Aduceþi-vã aminte de mai marii voºtri, care v-au grãit vouã cuvântul lui Dumnezeu; priviþi cu luare-aminte cum ºi-au încheiat viaþa ºi le urmaþi credinþa”74 Este, poate, cel mai inspirat „epilog” la o prietenie care ºi-a pus amprenta pe destinul a doi oameni excepþionali Dupã înlãturarea de la Mãnãstirea Prislop (1959), sub acuzaþia de „activitate ce dãuneazã intereselor bisericeºti”75 (!), Pãrintele Arsenie îºi începe peregrinarea prin Bucureºti, unde va locui ºi lucra timp de aproape un deceniu (1959-1968) Sub încadrarea modestã de „muncitor pictor”, Pãrintele îºi va lãsa amprenta asupra celui mai impunãtor lãcaº de cult din capitalã: Biserica Sf Elefterie Nou Dupã anul pensionãrii (1968), se dedicã pictãrii Bisericii Drãgãnescu (jud Giurgiu), pe care o terminã cu puþin înaintea morþii ºi care constituie testamentul sãu spiritual Deºi misiunea „publicã” de propovãduire îi fusese interzisã, Pãrintele nu va înceta sã îndrume sufletele a generaþii de preoþi ºi credincioºi76 Însã, de acum înainte, mesajul pe care îl va transpune în picturã se va adresa cu precãdere posteritãþii Profesorul Nichifor Crainic observa cu justeþe: „E un stil nou, o picturã nouã, ca viziunea nouã pe care o porþi în suflet”77 Aspectul vizionar al picturii Pãrintelui Arsenie nu a putut trece neobservat, însã nu ºi-a aflat (încã) erminia teologicã corespunzãtoare Prezentarea detaliatã din albumul „Biserica de la Drãgãnescu – Capela Sixtinã a Ortodoxiei româneºti” (Deva, 2005), datoratã PS Daniil Stoenescu, deºi nelipsitã de îndrãzneþe conexiuni teologice, e mai degrabã una descriptiv-didacticã Riscurile unei interpretãri hazardate sunt, astfel, de neînlãturat! În ce ne priveºte, vom încerca sã evidenþiem caracterul profetic al acestei picturi, prin prisma unor contribuþii avizate în domeniu78 Demersul iconologic al maestrului Sorin Dumitrescu, structurat pe multiple paliere semantice (catehetic, doxologic, eshatologic etc ), urmãreºte îndeaproape constituirea canonului dogmatic al iconografiei bizantine79 Preluând aceastã tipologie, nu putem sã nu remarcãm faptul cã, în pictura Pãrintelui Arsenie Boca prevaleazã aspectul simbolic-eshatologic, care ne oferã „cheia” înþelegerii unor scene altminteri greu de încadrat 72 Lidia STÃNILOAE, op cit , p 234 73 ACNSAS, fond Informativ, dosar 2710, f 9-9v, apud George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 110 74 Cf PS Daniil STOENESCU, Pãrintele Arsenie: „Omul îmbrãcat în hainã de in” , op cit , p 488 75 Cf Hotãrârea Sinodului Mitropolitan al Mitropoliei Timiºoarei din 9 noiembrie 1998, apud Cãrarea Împãrãþiei, op cit , pp 346 76 Hotãrârea , apud Cãrarea Împãrãþiei, op cit , p 347 77 Apud ibidem, p 331 78 Este vorba despre lucrãrile lui Sorin Dumitrescu: Chivotele lui Petru Rareº ºi modelul lor ceresc, Editura Anastasia, Bucureºti, 2001, 414 p, respectiv Noi ºi Icoana / 31 + 1 iconologii pentru învãþarea icoanei, Fundaþia Anastasia, Bucureºti, 2010, 715 p 79 Vezi de ex Noi ºi Icoana , op cit , pp 516-533 Pentru aceeaºi tipologie, Chivotele , op cit , p 241 º u 135 („Nunta Fiului de Împãrat”, ºi altele) Punctul slab al acestei infuzii eshatologice e faptul cã resortul teologic („chipul dogmatic”) al reprezentãrii iconice trece în plan secund Sfinþii zugrãviþi de Pãrintele Arsenie la Drãgãnescu nu sunt chipuri dogmatice, ci „apariþii” luminoase (evanescente), a cãror materialitate „translucidã” e cel puþin derutantã De altfel, canonul iconografic bizantin s-a confruntat dintotdeauna cu provocarea armonizãrii a douã tipologii opuse: cea simbolic-eshatologicã ºi cea a realismului incarnaþional80 Rezolvarea fericitã a acestei dileme o constituie, dupã Sorin Dumitrescu „realismul eshatologic”81 Astfel, sinteza supe- rioarã dintre cele douã tendinþe, deºi destul de rarã, constituie o culme a artei bizantine ºi uni- versale82 Dacã am putea „reproºa” ceva picturii Pãrintelui Arsenie este tocmai supralicitarea dimensiunii simbolic-eshatologice în dauna celei teologic-dogmatice, fãrã însã a o eluda cu desãvârºire În ce priveºte aspectul catehetic, acesta e legat direct de cel eshatologic; împãrþirea pereþilor laterali în douã registre tematice: „unul superior, la scarã mare [eshatologic – n mea] ºi altul inferior, la scarã micã [catehetic – n mea]”83, constituie o dovadã în acest sens Totuºi, trebuie spus cã programul iconografic de la Drãgãnescu respectã, în linii mari, tipicul ortodox, declarându-se „o smeritã mãrturisire ortodoxã de credinþã exprimatã plastic” (pisania bisericii)84 Pentru exemplificarea celor de mai sus, ne vom îndrepta atenþia asupra câtorva realizãri de excepþie de la Drãgãnescu „Învierea Domnului”, poate cea mai cunoscutã scenã din întreaga picturã a Pãrintelui Arsenie, ne înfãþiºeazã, mai mult decât momentul propriu-zis al învierii (trupul devenit luminã), icoana celei de a Doua Veniri a Mântuitorului Simbolistica crucii (care încadreazã întreaga scenã), dar ºi a globului pãmântesc cuprins de „flãcãri, fum ºi cutremur”85, sunt temeiuri suficiente pentru a o privi în cheie eshatologicã: „Soarele se va întuneca ºi luna nu va mai da lumina ei, iar stelele vor cãdea din cer ºi puterile cerurilor se vor zgudui Atunci se va arãta pe cer semnul Fiului Omului [crucea – n mea] ºi vor plânge toate neamurile pãmântului ºi vor vedea pe Fiul Omului venind pe norii cerului, cu putere ºi cu slavã multã” (Matei 24, 29-30) Astfel, Învierea ºi a Doua Venire par sã constituie un întreg, ceea ce, dincolo de fineþea remar- cabilã a execuþiei, conferã acestei scene statutul de unicat86 O altã scenã cu caracter profetic- eshatologic (zugrãvitã în naos, pe partea stângã), înfãþiºeazã „asaltul final” asupra Bisericii creºtine Nu ºtim dacã Pãrintele va fi avut în minte confruntarea finalã dintre Antihrist ºi Bisericã, sau vreo prigoanã anume din istoria creºtinismului Totuºi, un detaliu-surprizã ne dã de gândit: bisericile-etalon ale Rãsãritului ºi Apusului (Catedrala Sfânta Sofia din Constantinopol ºi Basilica Sfântul Petru din Roma) sunt zugrãvite împreunã în acelaºi „nimb auriu, luminos ºi plin 80 Pentru analiza acestor tipologii în spaþiul rusesc vezi Karl Christian FELMY, Dogmatica experienþei eclesiale Înnoirea teologiei ortodoxe contemporane, Editura Deisis, Sibiu, 1999, pp 118-134 81 Cf Noi ºi Icoana , op cit , „Stilul iconic ºi modalitãþile canonice de reproducere a realismului eshatologic” pp 144-158 82 Vezi ºi articolul Ierom NEOFIT, revista Sinapsa, nr V/2010, unde subiectul e tratat între pp 114-130 Iatã o posibilã concluzie: „Este evident cã icoanele «simbolico-eshatologice» nu pot rãmâne în Bisericã în afara Chipului Dogmatic, ca atare, o «figurare anticipatã a eonului eshatologic», nu poate ocoli, exclude, contrazice, implicit sau explicit, Întruparea Cuvântului” (ibidem, p 125) 83 Cf Biserica de la Drãgãnescu – Capela Sixtinã , op cit , pp 18-19 84 Ibidem, p 22 85 Cf PS Daniil STOENESCU, Biserica de la Drãgãnescu , op cit , p 144 86 De aceeaºi pãrere e ºi Pr Lucian Rãzvan Petcu, parohul Bisericii Drãgãnescu: „Cred cã este unicã aceastã icoanã” (apud Daniela Cârlea ªONTICÃ, Pictura profeticã de la Drãgãnescu, Jurnalul Naþional din 5 04 2009, disponibil on line la http://www jurnalul ro/stire-martorii/pictura-profetica-din-biserica-draganescu- 503375 html accesat la 29 septembrie 2010) 136 de raze ale Duhului Sfânt”87 (!) Scena pare sã sugereze cã, înainte de ultima prigoanã împotriva Bisericii, unirea dintre catolicism ºi ortodoxie va fi o realitate În acelaºi sens se pronunþã ºi PS Daniil Stoenescu: „Învãluite de mâna Pãrintelui Arsenie în acelaºi nimb ºi aurã într-o «perihorezã» ecumenicã vizionarã, ortodoxia ºi catolicismul, reprezentate simbolic de cãtre cele douã catedrale emblematice vor ajunge[,] într-un târziu[,] din nou la «unirea ipostaticã» a primului mileniu creºtin”88 Tot în cheie eshatologicã trebuie privitã ºi icoana sfinþilor apostoli Petru ºi Pavel (registrul principal al iconostasului), care îi înfãþiºeazã pe cei doi „stâlpi ai Bisericii” þinând cu mâinile încruciºate biserica Mãnãstirii Voroneþ (!), sub care se aflã un steag „pe care ar fi trebuit sã fie zugrãvitã minunea de la Cincizecime [pogorârea Sfântului Duh]” Aºadar, pe de o parte, întemeierea Bisericii universale (Rusaliile), iar pe de alta, sfârºitul istoriei (Judecata de Apoi) În lumina cercetãrilor lui Sorin Dumitrescu dedicate ctitoriilor lui Petru Rareº89, scena Judecãþii de Apoi (peretele vestic al Mãnãstirii Voroneþ), transpune iconic profeþia – descoperitã la Athos – a Sf Nifon al Constanþianei despre vremurile din urmã Îndrãznim sã remarcãm cã, în viziunea Pãrintelui Arsenie Boca, autoritatea sfinþilor apostoli Petru ºi Pavel pare sã „gireze” aceastã „înfricoºãtoare vedenie” (figuratã la scarã redusã în icoanã), confirmând astfel finalul textului original: „Scrie, dar, cu de-amãnuntul toate cele ce ai vãzut ºi auzit, pentru cã aºa se vor întâmpla”90 [subl mea] În comentariul PS Daniil, motivul Mãnãstirii Voroneþ e interpretat ca „simbol al ortodoxiei apostolice româneºti”91 Însã, miza eshatologicã ni se pare mai importantã O sugereazã, de altfel, icoana însãºi: „Peste pãmântul pe care stau în picioare sfinþii apostoli Petru ºi Pavel, dupã ce l-au strãbãtut în sandale de-a lungul ºi de-a latul[,] ºi pe care se sprijinã piciorul praporelui, rãsare «Soarele Dreptãþii» ºi ziua eshatonului [subl mea], cu razele unei noi ere eterne[,] care scriu de trei ori: «Ierusalim» (pãmânt nou ºi cer nou: Noul Ierusalim – Biserica)”92 Nu putem încheia aceste consideraþii fãrã a insista asupra tulburãtoarei fresce a Maicii Domnului cu Pruncul, realizatã de Pãrintele Arsenie Boca în absida altarului bisericii Sf Elefterie- Nou din Bucureºti (1959-1962)93 Timp de aproape cincizeci de ani, precum spune Scriptura, ochii noºtri au fost acoperiþi (Matei 13, 14), astfel încât, nici informatorii zeloºi ai Securitãþii94, nici preoþii care s-au succedat în timp la sfântul altar, ºi nici chiar credincioºii de rând, n-au înþeles 87 PS Daniil STOENESCU, Biserica , op cit , p 176 Tot PS Daniil considerã aceastã scenã „mesajul ecu- menic ºi testamentar al Pãrintelui [Arsenie]”, cf Pãrintele Arsenie: „Omul îmbrãcat în hainã de in” , op cit , p 91 88 Ibidem 89 Chivotele lui Petru Rareº , op cit , cap „Vedenia asupra Înfricoºatei Judecãþi a Sfântului Nifon – cheie a decriptãrii imagisticii programului iconografic exterior ºi a identificãrii modelului ceresc al chivotului rareºian”, pp 87-223 90 Ibidem, p 337 91 Biserica de la Drãgãnescu , op cit , p 55 92 Ibidem, p 56 93 Dosarul informativ probeazã activitatea Pãrintelui Arsenie la Biserica Sf Elefterie pânã în anul 1962 inclusiv (vezi Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia , în vol Arhivele , op cit , pp 257), ceea ce nu înseamnã cã nu e posibil ca Pãrintele sã fi pictat acolo pânã în 1965, anul morþii pictorului principal, Vasile Rudeanu 94 Documentele atestã cã, în perioada realizãrii frescei, Pr Arsenie era supravegheat de Securitate Vezi Adrian Nicolae PETCU, art cit , în vol Arhivele , op cit , p 260, de unde aflãm cã în anul 1962 Pãrintele era supravegheat de fratele unuia dintre pictorii de la Elefterie Vezi de asemenea Pr Nicolae STREZA, Mãrturii despre Pãrintele Arsenie, Editura Credinþa strãmoºeascã, Iaºi, 2005, Cap VII: „Pãrintele Arsenie lucreazã la Biserica Sf Elefterie din Bucureºti”, pp 170-173 137 semnificaþia braþelor deschise ale Pruncului Iisus („Veniþi la Mine!” – Matei 4,19), prin care îi chema la Sine pe toþi cei pe care comuniºtii îi azvârleau în temniþe Biserica Sf Elefterie-Nou se numãrã printre cele mai monumentale lãcaºuri de cult din capitalã Piatra de temelie i-a fost pusã în iunie 1935, dar în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, lucrãrile au stagnat Abia o datã cu întronizarea Patriarhului Justinian, biserica ºi-a aflat ctitorul de care avea nevoie Acesta s-a îngrijit ca toate lucrãrile sã fie continuate ºi duse la bun sfârºit, ceea ce s-a întâmplat în 197195 Pictarea interiorului a cunoscut mai multe etape Patriarhul Justinian hotãrâse, cu ocazia vizitei pastorale din 21 noiembrie 1958, ca pictura sã fie executatã de Vasile Rudeanu ºi Iosif Keber, foºti ucenici ai profesorului Costin Petrescu (1871- 1954)96 Astfel, între anii 1958-1965, maestrul Vasile Rudeanu a coordonat lucrãrile, pentru ca, între 1965-1970, Iosif Keber sã finalizeze întregul ansamblu97 Nu-i de mirare cã, o datã ajuns în Bucureºti (mai 1959)98, Pãrintele Arsenie a fost cooptat în echipã, ºtiut fiind cã între 1933-1938 îl avusese ca profesor la Belle-Arte pe acelaºi Costin Petrescu, sub îndrumarea cãruia realizase scena „Mihai Viteazul” de la Ateneul Român99 Pentru pictura din interiorul altarului, maestrului Vasile Rudeanu i-a revenit titlul de „pictor excepþional” În 1965, când Rudeanu (în urma unei boli grave), va trece la cele veºnice, fuseserã realizaþi 1 300 metri pãtraþi, cuprinzând: „pictura din interiorul sfântului altar, interiorul 0 cupolei mari ºi arcadele dinspre miazãnoapte”10 Se pare cã majoritatea scenelor au fost 1 executate dupã modelul unei catedrale din Kiev10, pe care Patrairhul Justinian o vizitase într-una din misiunile sale în Rusia Informaþia trebuie însã confirmatã de documente Cert e cã, între 1946-1975, Justinian fusese de 11 ori în Rusia, prima oarã ca Mitropolit al Moldovei (1946), apoi 2 în calitate de Patriarh10 Contribuþia Pãrintelui Arsenie Boca la realizarea frescei din altarul Bisericii Sf Elefterie nu 3 e amintitã decât tangenþial în articolele care au abordat acest subiect10 E drept cã, în perioada 1959-1965, Pãrintele era asiduu urmãrit de Securitate ºi, din motive lesne de înþeles, nu s-a dorit recunoaºterea oficialã a acestei contribuþii Astfel, în volumele dedicate înfãptuirilor Patriarhului Justinian („Apostolat social”, vol I-XII, Bucureºti, 1948-1976), apar numeroase referiri la activitatea unor maeºtri precum Costin Petrescu, Vasile Rudeanu, Iosif Keber, Olga Greceanu ºi alþii, dar nicio menþiune despre Pãrintele Arsenie (pe atunci încadrat ca „muncitor pictor” la Atelierele Patriarhiei) Cu ocazia târnosirii bisericii (29 iunie 1971), Patriarhul rememora în 95 Cf ªtefan MÃRCULEÞ, Biserica „Sfântul Elefterie” are o catapeteasmã unicã în þarã, articol apãrut în Ziarul Lumina, 15 decembrie 2007, p 4, disponibil on line la http://www ziarullumina ro/articole;1405;1;4929;0; Biserica-Sfantul-Elefterie-din-Bucuresti-are-o-catapeteasma-unica-in-tara html accesat la 29 septembrie 2010 96 Cf ªtefan MÃRCULEÞ, art cit , p 5 97 Cf Florian BICHIR, interviu realizat cu Pr Valer Ulican, în Bucureºti: vechiul ºi noul Elefterie, revista Lumea credinþei, decembrie 2005, p 21 98 Cf *** Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 231, n 51 99 Cf Pr prof Teodor BODOGAE, În amintirea Pãrintelui Arsenie, Telegraful român, nr 2-4/1990, p 4 100 Cf Florian BICHIR, art cit , pp 20-21 101 Cf ªtefan MÃRCULEÞ, art cit , p 5 102 Cf Pr icon stravr Constantin PÂRVU, Patriarhul Justinian: mãrturii, fapte ºi adevãr, EIBMBOR, Bucureºti, 2005, p 218 103 De regulã, activitatea din Bucureºti a Pãrintelui Arsenie e tratatã superficial, chiar ºi în articolele de datã recentã Vezi Augustin PÃUNOIU, art cit : „Aici [Bucureºti] este angajat la Biserica «Sfântul Elefterie» ca pictor secund, iar în 1961 a fost angajat la atelierul de picturã al Patriarhiei de la Schitul Maicilor” Articolele mai vechi, nu fac nicio referire la acest aspect 138 câteva fraze realizarea picturii interioare de la Elefterie: „Am gãsit atunci un pictor, Vasile Rudeanu, cu înalte studii de picturã la Paris ºi cu un remarcabil talent, pe care l-am obligat sã facã întâi pe hârtie pictura sfinþilor ºi a scenelor, în mãrime naturalã, ºi apoi sã încerce sã transpunã în fresca din bisericã ceea ce executase pe hârtie sau carton ªi experienþa a reuºit Toate tablourile pe care le vedeþi în biserica aceasta au fost vãzute, aprobate ºi vizate întâi de Patriarh, pentru neschimbare, ºi numai dupã ce Consiliul parohial constata ºi încheia un proces verbal cã modelele de pe carton aprobate de noi au fost transpuse aidoma în fresca din bisericã, se fãcea plata Am þinut sã subliniez aceste lucruri, pentru ca sã ºtiþi ce opere de artã aveþi în biserica dumneavoastrã Am þinut sã subliniez cã dacã aveþi o catapeteasmã unicã în þarã ºi poate unicã în lume, aveþi de asemenea o picturã unicã în þarã ºi nu ºtim dacã nu este unicã ºi în lumea 4 ortodoxã”10 ªi totuºi Contribuþia Pãrintelui Arsenie poate fi probatã prin existenþa statelor de platã în 5 arhiva bisericii, prin notele informative aflate la dosarul de urmãrire10, ºi mai ales prin 6 recuperarea miraculoasã10 a proiectului frescei Maicii Domnului cu Pruncul din altarul de la Elefterie Aceastã schiþã în cãrbune, de dimensiuni considerabile, poate fi socotitã o realizare 7 excepþionalã Astfel „cea mai reuºitã picturã religioasã neoclasicã în frescã”10 are la bazã proiec- tul Pãrintelui Arsenie Boca, smeritul „muncitor pictor” aflat în umbra lui Vasile Rudeanu Acest lucru face însã cu atât mai dificil de stabilit contribuþia exactã a Pãrintelui la pictura de la Elefterie, dat fiind cã între proiect ºi realizarea finalã existã unele diferenþe stilistice În ce priveºte scenele din interiorul altarului, ca ºi arcadele de deasupra catapetesmei (ale cãror deco- raþiuni ºi medalioane poartã în chip vãdit amprenta Pãrintelui Arsenie), o comisie de specialiºti ar putea decela „cât” i-a revenit acestuia din întregul ansamblu „Piatra de încercare” o constituie însã fresca din absida altarului care, deºi identicã sub raport tipologic cu proiectul în cãrbune, a suferit unele „ameliorãri stilistice” lesne de observat Din pictura Pãrintelui Arsenie Boca nu lipsesc elementele atipice, iar acest lucru e valabil ºi pentru fresca Maicii Domnului cu Pruncul Timp de o jumãtate de veac, nimeni nu pare a fi sesizat faptul cã veºmântul Pruncului reprezintã o zeghe de deþinut Abia sugerate, prin dispunerea cutelor ºi a umbrelor, gratiile întunecate de pe veºmântul Pruncului pot induce uºor în eroare un privitor neavizat Doar dacã ne gândim cã fresca a fost realizatã între anii 1959- 1962, lucrurile se mai limpezesc întrucâtva În perioada 1958-1959, sub regimul lui Gheorghiu- Dej, a început ultimul val de teroare din România comunistã: „Dupã experienþa revoluþiei maghiare din 1956 ºi dupã retragerea Armatei Roºii din România, puterea comunistã de la Bucureºti iniþiazã un nou val de persecuþii, menit sã împiedice orice manifestare de opoziþie a celor care sperau cã plecarea trupelor sovietice ar fi putut slãbi în vreun fel autoritatea partidului unic Teama lui Dej ºi a celor din preajma lui a fãcut ca represiunea sã capete dimensiuni 8 monstruoase, chiar absurde”10 Astfel, în penitenciarele de pe tot cuprinsul þãrii vor fi încarceraþi 104 Patriarhul JUSTINIAN, Apostolat social, Bucureºti, 1973, pp 55-56, apud Dr George STAN, Pãrintele Patriarh Justinian Marina, EIBMBOR, Bucureºti, 2005, p 179 105 De pildã, nota agentului Ionescu Ion, care semnala, la 10 ianuarie 1962, cã „[Arsenie Boca] lucreazã foarte puþin ºi în schimb – sub motiv cã spovedeºte (deºi nu mai e preot ºi nu aparþine de biserica Elefterie) are convorbiri îndelungate în bisericã cu diferite persoane”, ACNSAS, fond Informativ, dosar 2637, vol 1, f 225- 226, apud George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 69 106 Proiectul în cãrbune a fost salvat de actualul paroh al Bisericii Drãgãnescu, Pr Lucian Rãzvan Petcu, înainte de a fi aruncat în foc o datã cu sulurile de hârtie gãsite în podul bisericii 107 Cf ªtefan MÃRCULEÞ, art cit , p 5 108 Cf George ENACHE, „Arestarea ºi condamnarea pãrintelui Dumitru Stãniloae”, în op cit , pp 435-436 139 preoþi, intelectuali ºi þãrani care s-au opus colectivizãrii Ceea ce face din fresca de la Elefterie „o picturã unicã în þarã ºi în toatã lumea ortodoxã”, dupã expresia Patriarhului Justinian, este mai puþin realizarea artisticã propriu-zisã (ce-i drept, întru totul remarcabilã), cât semnificaþia teologicã a Pruncului Iisus înveºmântat în zeghe de deþinut „În aceste vremuri, Iisus trebuia sã fie în temniþã”, mãrturisea Valeriu Gafencu înainte de 9 trecerea sa la Domnul (18 februarie 1952), în penitenciarul din Târgu-Ocna10 Preoþii, intelec- tualii ºi þãranii întemniþaþi de regimul ateu pentru „vina” de a-ºi fi iubit Credinþa ºi Neamul, resimþeau prezenþa Mântuitorului dupã gratii ca o necesitate moralã: Iisus nu putea fi în altã parte decât acolo, alãturi de cei ce pãtimeau pe nedrept De aceea, laitmotivul „Iisus în celulã” (Radu Gyr) constituie, mai mult decât o inspiratã „figurã de stil”, o modalitate de exprimare a unei anumite solidaritãþi în suferinþã De altfel, aºa cum afirmã Scripturile („În temniþã am fost, ºi aþi venit la Mine” – Matei 25, 36), Iisus a fost încarcerat alãturi de toþi mãrturisitorii credinþei (apostoli, martiri sau simpli creºtini), care au suferit pentru numele lui Faptul cã informatorii Securitãþii n-au înþeles semnificaþia veºmântului lui Iisus, este o evidenþã tulburãtoare, care ne demonstreazã cã abia în anii din urmã „s-a plinit vremea” (Galateni 4, 4) pentru ca acest lucru sã fie recunoscut ºi asumat ca atare Nimeni altcineva decât Pãrintele Arsenie (care, la acea datã, avea experienþa închisorii) n-ar fi îndrãznit sã transpunã într-o frescã monumentalã, în perioada aceea de prigoanã ºi de teroare, un Prunc Iisus înveºmântat în zeghe Este un curaj care vine nu dintr-o frondã, ci dintr-o putere dumnezeiascã Pãrintele a vrut sã rãmânã o mãrturie în veac, despre acele vremuri cumplite de prigoanã ªi a rãmas ªi va rãmâne! Cu câþiva ani înainte de trecerea sa la Domnul, Pãrintele Arsenie a zugrãvit în altarul Bisericii Drãgãnescu imagini din viaþa unor mãrturisitori ai credinþei, care au fost prigoniþi, întemniþaþi sau uciºi pentru Hristos: Sf Vasile cel Mare, Sf Ioan Gurã de Aur, Sf Atanasie cel Mare, Sf Muceniþã Ana, ºi, finalmente, Sf Mucenic ªtefan cel Nou Aceste scene, ale cãror conotaþii autobiografice n-au fost încã pe deplin elucidate, ne lasã sã înþelegem cã Pãrintele Arsenie ºi-a cunoscut data plecãrii sale din aceastã lume: „în 28 ale idelor lui Noemvrie” 0 (cuvinte pictate deasupra scenei martiriului Sf ªtefan cel Nou)11 Darul înainte-vederii sale, ºi-a aflat astfel confirmarea, o datã cu trecerea sa la Domnul, pe 28 noiembrie 1989 Ajunºi în acest punct, ne-am putea întreba: care a fost ecoul personalitãþii Pãrintelui Arsenie Boca printre români, dupã evenimentele din decembrie 1989? Unii cercetãtori au constatat cã 1 „deºi este intens promovat ºi citat, pãrintele Arsenie Boca este încã puþin înþeles”11 Alþii nu s-au sfiit sã vorbeascã de o „mistificare” a biografiei sale: „Este incontestabil cã biografia mistificatã a pãrintelui Arsenie Boca, aºa cum este prezentatã în mai toate «cãrþile duhovniceºti», i-a fãcut de fapt un mare deserviciu O serie de cititori au devenit, pe bunã dreptate, foarte rezervaþi faþã de 2 nãscocirile consemnate în acele biografii romanþate ºi implicit, faþã de persoana pãrintelui”11 Totuºi, trebuie spus cã denaturãrile biografiei Pãrintelui Arsenie au o istorie destul de veche Încã din 1945, comisarul Biroului de Siguranþã din Râmnicu-Vâlcea, îºi întocmea referatul în urmãtorii termeni: „Ieromonahul Arsenie Boca este un om de o vastã culturã, un predicator religios de o extraordinarã putere de convingere, fiind în acelaºi timp un mistic cu cunoºtinþe 3 serioase asupra fachirismului [sic!]”11 În 1953, o delaþiune expediatã Direcþiei Regionale a 109 Cf Ioan IANOLIDE, Întoarcerea la Hristos, Editura Christiana, Bucureºti, 2006, p 226 Aceastã mãrturisire constituie, în opinia lui Ianolide, un „Testament pentru cei apropiaþi” (ibidem) 110 Cf PS Daniil STOENESCU, Biserica de la Drãgãnescu , op cit , p 28 111 Cf George ENACHE, Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în atenþia , op cit , p 88 112 Cf Vasile MANEA (editor), Pãrintele Arsenie Boca , op cit , pp 9-10 113 AMJDIM, fond Penal, dosarul nr 21 342, ff 6-7, apud Cristian VASILE, op cit , p 67 140 Securitãþii din Hunedoara îl asocia pe Pãrintele Arsenie cu gruparea antroposoficã din Cluj: „Acest cãlugãr are «darul clarviziunii» ºi dupã ce a intrat în gruparea antroposoficã [sic] a fãcut 4 progrese rapide, participanþii la ºedinþã au vorbit cu multã admiraþie faþã de acest cãlugãr”11 De altfel, reputaþia de „mag” avea sã-l urmãreascã pe Pãrintele Arsenie ºi dupã moarte, fiind uneori „revendicat” de cãtre yoghini, bioenergeticieni, radiesteziºti, parapsihologi etc Din nefericire, la aceastã nefastã popularitate au contribuit jurnaliºti fãrã discernãmânt, scriitori improvizaþi, foºti 5 (sau pretinºi) „ucenici”11 ºi alþii E cert cã nu-i putem considera pe toþi detractori, însã formule „inspirate” de genul: „[Pãrintele Arsenie Boca a fost un] Zalmoxis al neamului românesc” (IPS 6 Antonie Plãmãdealã)11, nu fac decât sã perpetueze un mit În realitate, spre sfârºitul vieþii, Pãrintele Arsenie s-a adâncit în el însuºi ºi în cel mai autentic anonimat Însingurarea ºi amãrãciunea care i-au marcat ultimii ani, transpar ºi din cele câteva mãrturii ale ucenicilor apropiaþi Se pare cã nostalgia slujirii liturgice l-a urmãrit pânã la moarte: „A trecut la cele veºnice neîmpãcat, pentru cã a plecat cu multe taine pe care nu a avut cui sã i le dezvãluie A vrut sã slujeascã Sfânta Liturghie într-un grup restrâns, numai cu obºtea mãnãstirii Prislop ºi n-a primit binecuvântare N-a putut sã slujeascã Cred cã acolo vroia sã 7 dezvãluie celelalte taine”11 Amãrãciunea acestor rânduri ne face sã înþelegem atât dorinþa 8 Pãrintelui de a nu fi înmormântat la Sâmbãta („Nici mort nu mã mai întorc la Sâmbãta”)11, cât ºi interdicþia expresã de a fi deshumat: „Pecetluit sã-mi fie mormântul pânã la a Doua 9 Venire!”11 ªi totuºi! Misiunea propovãduirii, începutã de Pãrintele Arsenie la Sâmbãta de Sus, în urmã cu mai bine de o jumãtate de veac, continuã sã aducã roade, la mormântul de la Mãnãstirea Prislop al sfinþiei sale Pentru a urmãri efectele pe termen lung ale acestei propovãduiri, trebuie însã sã înþelegem miza ei realã Nimeni n-a sesizat mai acut (ºi mai just) acest lucru decât Pãrintele Stãniloae: „De mult ne simþeam datori sã scriem în aceastã foaie despre lucrarea duhovniceascã ce se sãvârºeºte zi de zi la Mãnãstirea Brâncoveanu, cu largi ºi adânci efecte în viaþa poporului nostru Într-o foaie ca a noastrã, nu se dau numai îndemnuri despre ceea ce ar trebui sã se facã în scopul întãririi credinþei, ci se încresteazã faptele care ilustreazã modul în care trebuie sã se lucreze în zilele noastre, ºi care pot influenþa astfel asupra altora, preoþi ºi credincioºi ( ) Mãnãstirea de la Sâmbãta de Sus nu e loc pitoresc de excursii ºi de distracþii înrãmate în chenare arhaice, ci mediu de zguduiri sufleteºti înnoitoare, de întâlniri serioase ale sufletelor cu vocea lui Dumnezeu care le obligã la o viaþã scoasã din mocirla inconºtienþei ºi plãcerilor uºoare Pe pajiºtile mãnãstirii ºi prin încãperile ei se aflã zilnic 200-300 de fiinþe omeneºti îngenuncheate pe sub streaºinile ei în rugãciune ºi scrutându-ºi trecutul de pãcate a cãror povarã nu o mai pot suporta ( ) Cine îi urmãreºte dimineaþa în timpul predicilor Pãrintelui Arsenie, trecând rând pe rând din starea de încântare pentru frumuseþile duhovniceºti care le sunt dezvãluite, la hohotele de plâns pentru pãcatele lor, nu mai poate fi în mod continuu 114 ACNSAS, fond Informativ, dosar 2637, vol 3, f 319, apud Adrian Nicolae PETCU, Pãrintele Arsenie Boca în percepþia , în vol Arhivele , op cit , p 250 115 Pentru un caz emblematic-patologic de denaturare a biografiei Pãrintelui Arsenie Boca în zilele noastre, vezi articolul meu: „Nemaiauzitele povestiri ale Eugeniei Ziana despre Pãrintele Arsenie Boca”, inedit, disponibil on line pe blogul meu http://alexandruvalentincraciun wordpress com/ 116 Apud *** Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 199 117 Gheorghe Silea din Sâmbãta de Sus, apud Mãrturii (I), op cit , p 117 118 Apud *** Pãrintele Arsenie Boca , op cit , p 219 119 Apud nota ediþiei, Cãrarea , op cit , p 344 141 omul care a fost ( ) În ce constã taina acestor impresionante efecte ale lucrãrii Pãrintelui Arsenie ºi care sunt elementele programului sãu de lucru? Fãrã îndoialã cã mijlocul prin care lucreazã Dumnezeu în suflete este cuvântul pe care îl rostim în numele Lui Dar cuvântul are o eficacitate deplinã numai când are acoperirea aurului care este viaþa celui ce-l rosteºte Atunci e un cuvânt ce se rupe dintr-o fiinþã care a devenit rug al credinþei ºi mutã focul la auzitori Despre viaþa Pãrintelui Arsenie nu e necesar sã vorbim, cãci asprimea ei e cunoscutã ºi nu vrem sã-l supãrãm lãudându-l Cuvântul sãu porneºte din neclintirea de stâncã a celui ce nu se târguieºte ºi nu se clatinã ca trestia bãtutã de vânt, ci e întreg aºa cum îi este vorba: curat, opus oricãrei patimi ºi oricãrui gând de mândrie Programul Pãrintelui Arsenie? Prin ceea ce a fãcut din sine ºi prin ceea ce propovãduieºte, este o vie restaurare a celui mai autentic duh ortodox La noi credeau mulþi cã tradiþia rãsãriteanã, cu duhul ei de înfrânare, e prin definiþie ceva pasiv, lipsit de forþã Cine vrea sã vadã gâlgâitul vieþii celei mai cuceritoare ºi forþa cea mai copleºitoare, n-are decât sã meargã la Sâmbãta de Sus Predica de la Sâmbãta de Sus are ca obiect principal combaterea pãcatului prin trezirea gândului la prezenþa vie a lui Hristos De aceea treapta în care culmineazã pregãtirea pelerinului este mãrturisirea Te minuneazã acuta sensibilitate faþã de povara insu- portabilã a pãcatului ce se trezeºte în oameni la Sâmbãta Pãrintele Arsenie aratã cât de mult se poate înflãcãra prin trãire tot tezaurul dogmaticei ºi al disciplinei rãsãritene Hristos lucreazã numai prin Sfintele Taine ºi în Bisericã Fiecare credincios e obligat sã rãmânã între semenii sãi, rugându-se pentru ei, crezând pentru ei, fiind rãspunzãtor pentru ei Orice individualism sau mândrie dornicã de afiºaj, de nuanþã sectarã, este lovit în cap Smerenia ºi puritatea vieþii sunt condiþiile sau mai bine zis condiþia neapãratã a mântuirii Ne este imposibil sã redãm mãcar schematic toate laturile propovãduirii de la Sâmbãta de Sus Þinem doar sã mai accentuãm 0 importanþa naþionalã pe care o are lucrarea de acolo”12 Cuvintele Pãrintelui Stãniloae, încã atât de vii, ne reveleazã dimensiunile reale ale propo- vãduirii creºtine a Pãrintelui Arsenie Boca Mesajul sãu cãtre neamul românesc nu poate fi altul Trezirea conºtiinþelor spre o viaþã autentic înduhovnicitã – misiunea dintotdeauna a profetului – e condiþionatã de recunoaºterea ºi asumarea acestei moºteniri spirituale copleºitoare Zecile de mii de pelerini care ajung în fiecare an la Prislop cunosc deja acest lucru Însã moºtenirea Pãrintelui Arsenie Boca trebuie înþeleasã în contextul unei întregi generaþii, al cãrei simbol-testament e zugrãvit în absida altarului de la Sf Elefterie Pãrintele Justin Pârvu, unul dintre ultimii supravieþuitori ai închisorilor comuniste, ne avertiza trist: „Vai de neamul care nu îºi cinsteºte martirii!” Astfel, renaºterea noastrã ca neam e condiþionatã de conºtientizarea deplinã a jertfei „generaþiei rãstignite” Aceastã recunoaºtere ºi aceastã asumare pot ºi trebuie sã înceapã cu Pãrintele Arsenie Boca Alexandru Valentin CRÃCIUN 120 „Lucrarea de la Mãnãstirea Brâncoveanu”, în Telegraful Român, 8 august 1943, Sibiu, pp 1-2, apud ***, Pãrintele Arsenie Boca , op cit , pp 19-22 142 oluþia ortodoxã la crizã: restaurarea oikonomiei Înainte de a ne da cu pãrerea în materie de „economie”, ar trebui sã înþelegem care este, de fapt, esenþa ei În acest scop, invit cititorul sã ne întoarcem la Aristotel ºi la distincþia pe care filozoful grec o face între oikonomia ºi khrematisike Oikonomia se referã la „gospodãrie”, la „legea casei”: oikos (casã, cãmin) + nomos (lege, rânduialã) În viziunea lui Aristotel, oikonomia este „ºtiinþa sau arta (techne – nota mea) producerii, distribuirii ºi pãstrãrii valorilor de uz concret ale cãminului ºi comunitãþii pe o perioadã mai îndelungatã Crematistica este arta acumulãrii maxime de cãtre indivizi a valorii de schimb abstracte sub forma banilor, într-un timp scurt“1 Altfel spus, oikonomia este administrarea casei ºi a cãminului, o rânduialã „naturalã” întrucât satisface necesitãþi reale; domeniul ei este valoarea de folosinþã Crematistica se bazeazã pe „nenaturala” valoare de schimb, fiind arta de a produce resurse (bogãþie) folosind banii în chip de metron universal Existã douã forme de crematisticã Cea „bunã” se subordoneazã oikonomiei ºi acþioneazã în folosul ei; chremata (bogãþie) este un mijloc, ºi nu un scop în sine, „bogãþia” denotând lucruri cu valoare de folosinþã pentru individ ºi chiar ºi în sistemul de schimb De pildã, o crematisticã „naturalã” este trocul, în care schimbul urmãreºte satisfacerea unor nevoi „naturale”, „fireºti”, „primare”2 Dacã devine o „tehnicã de îmbogãþire” în sensul cã „bogãþiile ºi proprietatea nu mai au limite”, crematistica se situeazã în afara oikonomiei Cea mai respingãtoare formã de crematisticã este camãta, tehnica de a face bani de dragul banilor O altã formã „rea” de crematisticã este aceea de a cumpãra ieftin ºi a vinde scump Este evident cã economia de azi este mai degrabã o activitate crematisticã nocivã decât o oikonomie cinstitã Crematistica actualã se manifestã prin primatul unei anti-economii menite sã producã permanent nevoi artificiale Întreaga societate, nu numai sfera economicã, a devenit crematisticã Omul contemporan, sclavul fericit, nu mai trãieºte într-o societate bionormatã (cf bios „viaþã”, norma „regulã”) în care structurile sociale, educative ºi culturale se inspirã din organicitatea naturii, se conduc dupã regulile firii Omul ºi-a uitat telos-ul sãu adevãrat: creºterea duhovniceascã, apropierea de Dumnezeu ºi cãutarea mântuirii în Biserica lui Hristos Mijloacele tehnice pe care le are la dispoziþie au devenit chiar scopurile vieþii sale În viziunea aristotelianã, un lucru natural are potenþialitatea de a ajunge la o deplinã dezvoltare, aºa cum ghinda se împlineºte pe sine devenind stejar – stejarul fiind telos-ul firesc al 1 Herman E Daly, „Cuvânt înainte“ la volumul lui Wendell Berry What Matters? Economics for a Renewed Commonwealth (Counterpoint, Berkeley, 2010), p X 2 Antologia Economia libertãþii Renaºterea României profunde (Editura Logos, 2009) este prima lucrare în limba românã în care sunt redescoperite valorile oikonomiei Cei patrusprezece autori ne invitã sã eliberam economia actualã din lanþurile crematisticii, cu care, de fapt, se identificã, ºi sã-i restaurãm sensul iniþial de oikonomia 143 ghindei Ce telos are însã sclavul fericit? Ce înseamnã pentru el „împlinirea de sine”? Munceºte din greu în regim de sclavie voluntarã pentru a-ºi satisface niºte dorinþe artificiale prin obiecte- marfã ºi acþiuni standardizate În oikonomia anticã satisfacerea nevoilor reale urmãrea un telos mai înalt: participarea la viaþa publicã a cetãþii greceºti Auto-suficienþa oikos-ului asigura viaþa, dar nu era un scop în sine, ci pava calea spre „viaþa mai bunã” în care omul, „animal politic”, descoperea „adevãratele bogãþii” ale participãrii la viaþa cetãþii greceºti În creºtinism, nu existã telos mai înalt, viaþã mai bunã decât creºterea în Hristos prin lucrarea Duhului Sfânt Cum sã te dezvolþi? Cum sã mai „creºti” când relativismul generalizat al societãþii postmo- derne a distrus orice ierarhie a valorilor? Gonim dupã forme fãrã fond, ne investim energia în împlinirea unor scopuri artificiale ºi echivalente (dar mereu altele) Activitãþile noastre crema- tistice sunt producãtoare de insignifianþã ºi, drept urmare, de jinduiri nelimitate care însã nu ne implicã în mod esenþial Ne lãsãm conduºi de logica excedentului, deriziunii ºi autoproliferãrii delirante a imaginilor, instrumentelor ºi practicilor artificiale În societatea tehnoglobalistã dezvoltarea mijloacelor tehnice a devenit un scop în sine, un surplus de dragul surplusului Tehnologia se bazeazã pe logica creºterii rapide ºi nelimitate; ruptã de constrângerile naturale ºi divine, o astfel de logicã a dus la proliferarea practicilor artificiale în toate domeniile Azi, resursele sunt exploatate pânã la completa lor epuizare; nici o resursã nu are valoare atâta timp cât nu este „prelucratã” – copiii nu au valoare pânã nu devin „forþã de muncã”; pãdurile – hârtie, case ºi „centre de odihnã” Transformaþi în „resurse umane”, oamenii stau mereu, ca orice resursã, „în rezervã” Sunt valorificaþi pentru versatilitatea lor, nu conteazã valoarea personalã: oamenii au preþ atâta timp cât înlocuiesc o persoanã-marfã „perimatã” ºi pot fi rapid retraºi de pe piaþã când ei înºiºi devin „prea scumpi” sau „reziduuri” Idealul crematistic de astãzi este „profit maxim cu minimã responsabilitate” O lume entropicã în care devine din ce în ce mai dificil sã separi „piaþa liberã” de acþiunile criminale, hrana „sãnãtoasã” de otravã, libertatea de sclavie Gravã mi se pare încercarea de a „vinde” crematistica drept oikonomie creºtinã Este greu de reconciliat „interesul de sine” capitalist cu altruismul creºtin O viaþã economicã bazatã doar pe interesul de sine se îndepãrteazã de normele unei societãþi creºtine Sfântul Ioan Gurã de Aur vede în acumularea excesivã de bunuri sursa tuturor relelor Precum filozofii Greciei antice, Sfinþii Pãrinþi considerã „interesul de sine” sursa lãcomiei ºi a multor comportamente aberante Bogãþia trebuie sã satisfacã nevoi reale, sã fie acumulatã în mod onest, sã ducã la achiziþionarea de lucruri utile ºi la fapte de caritate Acþiunile crematistice de acumulare nelimitatã a bogãþiei (ºi folosirea ei pentru procurarea de bunuri de lux) distrug pacea socialã (homonia) ºi sunt împotriva bunelor rânduieli lãsate de Dumnezeu Pentru Sfântul Ierarh Grigorie Teologul, goana dupã bogãþie constituie sursa rãzboaielor, nedreptãþii ºi sclaviei În lumea de astãzi, restaurarea fundamentelor unei oikonomii creºtine nu este o utopie, ci o necesitate vitalã Într-o lume cu resurse limitate, cãzutã pradã dezechilibrelor economice, autarhia promovatã de Sfinþii Pãrinþi este un concept valabil „Aºa cum mãsura unei încãlþãri este piciorul, tot aºa dimensiunile proprietãþii sunt nevoile trupului Dumnezeu a creat lumea spre folosinþa noastrã, dar noi dobândim bunurile materiale ca sã realizãm starea de autarhie Autarhia formeazã oameni buni pentru societate, mai ales când este însoþitã de dragoste” – scrie Clement din Alexandria în Paedagogus (2, I, 132) Acel care „se gândeºte însã doar la bani… dobândã, credite, profit ºi comerþ murdar trãdeazã nobleþea umanã ºi libertatea” (Ioan Gurã de Aur, Omilii la Matei) 144 În România, când se dezbat probleme economice, mulþi ortodocºi nu au nici un cuvânt de spus, se aflã într-o totalã robie babilonianã Pentru a-ºi justifica neputinþa, invocã scuza cã Biserica nu se preocupã de treburile materiale, nu are o doctrinã economicã Dar iatã, ºi în domeniul economic, a venit timpul sã redevenim oameni liberi întru Hristos Restaurarea oikonomiei este o condiþie a mântuirii noastre Ovidiu HURDUZEU 145 146 ãrintele Stãniloae/Viziunea Filocaliei Româneºti* Pãrintele Dumitru Stãniloae/Viziunea Filocaliei româneºti nu este o prelegere care sã aducã în atenþie elemente inedite, ci doar anumite referinþe selectate din cãrþi ºi anumite întâlniri de viaþã, dar care urmeazã sã se contureze prin evidenþierea anumitor accente, pe care le-am gãsit de o semnificativã relevanþã, în primul rând în ceea ce mã priveºte Conferinþa susþinutã de pãrintele Stãniloae în 1977 la Saint-Serge, intitulatã Liturghia comunitãþii ºi jertfa interioarã în viziunea filocalicã ºi publicatã sub forma unui articol, la care fac referire pe final, este probabil mai puþin cunoscutã ºi mai puþin accesatã de cei ce nu sunt teologi, dar mi s-a pãrut oportun sã o aduc în atenþie, fiind o excelentã hologramã ecleziologicã datoratã unei incursiuni în lãuntrul nuclear al Tainei Sfintei Împãrtãºanii Venind cãtre acest amfiteatru am vãzut o statuie ce mi-a atras atenþia Era a lui Emanuel Gojdu Trebuie cã ºtiþi cã Dumitru Stãniloae a fost un bursier al Fundaþiei Gojdu M-am gândit cã este un lucru de semnalat pentru cã, iatã, ºi aceastã bursã ºi-a arãtat roadele din prea plin ªi mi-am amintit de ce spunea marele nostru teolog, cã judecata noastrã înaintea lui Dumnezeu pune în cumpãnã ºi oportunitãþile pe care le-am deschis sau nu aproapelui sau departelui nostru spre împlinirea ºi desãvârºirea sa întru Hristos ªi ce grea este aceastã respon- sabilitate de a te face cãrare deschisã spre împlinirea semenului întru Hristos, când aceastã responsabilitate are mãsura dinamicã datã de creºterea ºi desãvârºirea noastrã Titlul Pãrintele Stãniloae/Viziunea Filocaliei româneºti l-am ales oarecum gândind cã Pãrintele Stãniloae, prin personalitatea sa, a girat aceastã viziune filocalicã româneascã, care este marcatã de prezenþa per- soanei sale în toate amãnuntele, în toate detaliile ºi toate interstiþiile textelor filocalice ºi nu numai Antonie Plãmãdealã, mitropolitul Ardealului, precizeazã cã ori de câte ori este pomenitã Filocalia este pomenit ºi numele Pãrintelui Stãniloae, ºi acest lucru trebuie sã-l avem cu mare grijã în atenþie, pentru cã suntem datori Pãrintelui Stãniloae pentru acest dar fãcut nouã, spre luminarea noastrã Pãrintele Arsenie Boca face o cãlãtorie la Athos unde descoperã filocalia greacã El împãrtã- ºeºte aceastã descoperire profesorului sãu Dumitru Stãniloae, descoperire care-l entuziasmeazã pe acesta, stârnindu-i dorinþa sã facã larg accesibilã aceastã comoarã a spiritualitãþii rãsãritene Într-o prefaþã a Filocaliei (1947), Pãrintele Dumitru Stãniloae mãrturiseºte pentru veºnicie mulþu- mirea faþã de Pãrintele Arsenie, bunul sãu student, care i-a rãmas mereu aproape, binevoind sã scrie dupã dictarea sa cea mai mare parte din traducere, la prima ei redactare, iar prin prezenþa aproape necontenitã ºi prin stãruinþa ce-a pus-o pe lângã el, pentru a face aceastã traducere, i-a alimentat curajul în mod considerabil, ca sã poatã duce la capãt o muncã atât de ostenitoare, pe care altfel, spune marele teolog, nu credea cã ar fi sãvârºit-o Interesant cã pãrintele profesor cautã sã aducã împreunã cu el niºte colegi, care sã traducã fiecare câte o parte a acestei lucrãri, dar, în final, probabil în buna „tradiþie mioriticã”, ºi de data aceasta rãmâne singur ºi traduce * Prelegere ASCOR Oradea, 2007 147 singur Filocalia Sau, de ce nu, sã vedem în acest amãnunt ºi lucrarea lui Dumnezeu care l-a ales ca fiind vrednic de aceastã mãrturie În 1946, la Sibiu, apare primul volum al Filocaliei care, interesant, nu cuprinde ºi intro- ducerea fãcutã de Nicodim la filocalia greacã Urmeazã anul 1947 cu volumul II al Filocaliei, acesta având un studiu amplu ºi o foarte bunã introducere În 1948 apar la Sibiu volumele III ºi IV cu introduceri ºi note care uºureazã lectura Maciej Bielawski, un pãrinte benedictin polonez, în Pãrintele Stãniloae o viziune filocalicã despre lume, spune cã unele dintre introducerile fãcute de Pãrintele Stãniloae au devenit pentru mulþi dintre cei care au fãcut introduceri, vizavi de filocalie, studii de pionierat, ºi cã întreaga noþiune despre Filocalie care se vede în introduceri, în note, în comentarii, în ansamblul ei, o fac sã fie o realizare absolut remarcabilã Acest lucru îl susþine un pãrinte benedictin Deci, în 1948 apar volumele III ºi IV Pãrintele Stãniloae este închis în 1958 ºi în 1963 iese din închisoare, la 60 de ani Abia în 1976, pe când era în vârstã de 73 de ani, apare al V-lea volum al Filocaliei ªi acest aspect poate sã exprime o anumitã tenacitate, ca dupã o pauzã de 25 de ani, o îndelungatã întrerupere, sã aibã continuitate în aceastã lucrare ºi iatã cã apare abia în 1976 Interesant la aceastã apariþie este cã a pregãtit introduceri elaborate ºi note bazate pe studiul propriu al unor manuscrise accesibile în mãnãstirile ºi bibliotecile româneºti, manuscrise care sunt datate înaintea primelor ediþii ale Filocaliei slavone, alcãtuite de Paisie Velicikovski, cât ºi a celei greceºti alcãtuitã de Macarie al Corintului Deci foloseºte niºte manuscrise din mânãstirile ºi bibliotecile româneºti mai vechi decât datãrile primelor ediþii ale Filocaliei greceºti ºi slavone Dar în acelaºi timp se foloseºte de informaþii, de texte patristice ºi de metode de prezentare gãsite în celebra colecþie a renaºterii patristice din Biserica catolicã Sources Chrétiennes Deci în 1976 apare volumul VI, în care gãsim ºi traduceri ale Sfântului Grigore Palama ºi care are ºi o noutate, în sensul cã introduce texte necuprinse în acea antologie a Sfântului Grigore Palama din scrierea greacã Este o noutate în aceasta Apoi volumul VII ºi volumul VIII, cu care se ºtie cã se încheie oarecum proiectul iniþial din 1946 Cu acest volum, modelul filocaliei greceºti este epuizat De la acest volum încolo, Pãrintele Stãniloae face un pas neaºteptat În 1980 publicã volumul IX, în care aduce texte importante ale Sfântului Ioan Scãrarul ºi Dorotei din Gaza, celebrele scrieri În 1981, Isaac din Ninive În fine, Filocalia XI apare în 1990, iar Filocalia XII în 1991 Ceea ce este de observat, printre altele, în aceastã înºiruire de date, este aceastã întindere pe o perioadã foarte lungã de timp, pentru o viaþã de om, a editãrii acestor traduceri ºi putinþa de a face acest lucru cu o anumitã continuitate, care exprimã o anumitã putere, rãbdare, claritate ºi tenacitate în a duce la bun sfârºit un proiect, chiar pe întinderea unei perioade de peste 40 de ani Sunt de amintit ºi câteva gânduri sau imagini despre Pãrintele Stãniloae, ale unor autori diferiþi, care pot contura din unghiuri divers personalizate chipul strãlucit al teologului român Teologul francez Olivier Clément ne spune cã, pentru a vorbi despre Dumnezeu, Dumitru Stãniloae ne vorbeºte despre iubire Iar pentru a vorbi despre iubire, vorbeºte despre asceza ca detaºare plinã de încântare ºi despre rugãciune ca aprofundare a existenþei ce devine relaþie personalã Important în cele semnalate de Olivier Clément este cã Pãrintele Stãniloae vede asceza ca detaºare plinã de încântare, nu ca pe o detaºare sordidã, manifestare a unui simplu ºi brut act de voinþã, sau atitudine moralã seacã, ci o detaºare plinã de încântare, într-un fel necircumscrisã doar la trup, ca faptã a sa, ci exprimând un sens asumativ al cosmosului, ca dar menit transfigurãrii în întâlnirea cu Hristos Rugãciunea o coreleazã cu aprofundarea existenþei care se transformã într-o relaþie personalã Deci, ne pune în legãturã cu Dumnezeu, ne pune în legãturã ºi cu celãlalt Ne face sã trãim taina în profunzimile existenþei noastre ºi a celuilalt ºi în acelaºi timp hrãniþi de întâlnirea 148 cu Dumnezeu Un alt punct important semnalat, ºi care este de luat în seamã ºi astãzi poate mai mult ca oricând, este semnificaþia spiritualã a lumii ªi în acest sens O Clément spunea cã gândirea Pãrintelui Stãniloae este în cel mai înalt grad profeticã, cã a elaborat o teologie a timpului ºi a spaþiului, a lumii ca dar al lui Dumnezeu, omul fiind astfel cuprins sau chemat sã rãspundã lui Dumnezeu, redãruind lumea Lui Dumnezeu, personalizând-o, transfigurând-o Este important acest aspect ºi de reþinut, chiar vizavi de Filocalia româneascã, pentru cã la un moment dat, în Reflexii despre spiritualitatea poporului român, Pãrintele Stãniloae spune cã la poporul român existã o anumitã relaþie între om ºi cosmos ºi cã faþa omului se întipãreºte în cosmos ºi cosmosul se întipãreºte în om Acest aspect este foarte important chiar ºi celor care sunt trãitori în mânãstiri dar ºi creºtinilor în general, pentru cã este o viziune care þine cont de lume, care asumã lumea, care o vede ca dar ºi ca fiind înrãdãcinatã în Dumnezeu ºi, deci, o trateazã ca atare Dar în acest demers este implicatã asceza care strãvede în lumea ca dar ºi crucea pusã pe acest dar ºi, prin urmare, jertfa ce descoperã chipul euharistic al întâlnirii omului cu Dumnezeu Lumea ca dar este, dupã cum spune Sfântul Maxim, ºi un mormânt al Domnului prin porii cãruia trebuie sã strãbatã lumina Învierii lui Hristos Aici este de semnalat importanþa ascezei ca trãsãturã de fond ºi continuitate în creºtinismul integral al Sfântului Calinic, ctitor al Frãsineiului Revenind la Olivier Clément, acesta spune cã în Hristos spaþiul nu mai separã, ci devine participativ E un spaþiu hristificat sau personalizat, în care persoana îºi asumã corporalitatea, îi conferã o frumuseþe iubitoare ºi o transformã în icoanã Astfel, lumea este expresia darului lui Dumnezeu ºi ea este oferitã ca un spaþiu al unui imens dialog Ea îl face transparent sau ni-L poate face transparent pe Hristos, astfel cã omul este chemat sã-ºi valorizeze aceastã lume, sã-ºi punã pecetea lui pe aceastã lume primitã ca dar ºi s-o reîntoarcã lui Dumnezeu ca ofrandã Liturgicul Ale Tale dintru ale Tale, þie îþi aducem de toate ºi pentru toate Deci e de subliniat acest aspect al preluãrii lumii ºi al întoarcerii ei ca ofrandã lui Dumnezeu, ea fiind un dar de la Dumnezeu Ca atare trebuie, însã, vãzutã ca dar ºi prin chipul crucii ºi, în acest sens, lumea ºi viaþa trebuie sã se îmbogãþeascã, sã creascã în aceastã miºcare a iubirii dintre oameni, precum ºi între om ºi Dumnezeu În aceste repere pot fi valorizate ºi împlinite toate celelalte aspecte ale vieþii, de la artã, limbaj etc Munca, ca lucrare jertfelnicã a omului, poate cãpãta un aspect liturgic, sau o conotaþie liturgicã de slujire Mai mult decât atâta, O Clément spune, ºi este foarte actual acest lucru, cã suntem chemaþi la o sfinþire genialã, care, aceastã sfinþenie, ar trebui sã facã sau sã fie capabilã sã transmitã aceastã luminã a lui Hristos la nivelul fundamentelor culturii Iarãºi o lucrare foarte importantã ºi extrem de actualã bazatã pe aceastã înþelegere, pe aceastã viziune cã lumina lui Hristos poate ºi trebuie sã lumineze tuturor Înseºi fundamentele culturii pot ºi trebuie sã fie reaºezate prin perspectiva unei atare lumini ªi cineva, noi, trebuie sã avem aceastã deschidere ºi putere de la Dumnezeu de a face acest lucru Din perspectiva exemplarului teolog român, asceza nu pare niciodatã o uscãciune moralistã ºi voluntarã, cãci nu e nevoie sã strivim viaþa, ci sã o transformãm Evocând chipul sfinþeniei Sfântului Calinic, spune cã el „ne aratã relaþia pozitivã a sfinþeniei creºtineºti de totdeauna ºi valabilitatea ei faþã de lumea nouã El aratã omului de azi cum poate fi Sfânt, fãrã sã renunþe la nici o notã de sfinþenie autenticã creºtinã, dar ºi fãrã a se simþi strãin între oamenii timpului nostru El ne aratã putinþa ºi modul de comunicare între sfinþenia de totdeauna ºi lumea de azi, cu ideile ºi cu nevoile ei El a arãtat cã Sfântul nu este un neadaptat în nici o vreme, cã e oricând actual, ºtie sã rãspundã necesitãþilor din orice timp ºi orice timp are necesitãþi care se tãmãduiesc prin leacurile sfinþeniei El ne aratã pe omul de azi accesibil sfinþeniei ºi pe Sfânt deschis vremii de azi, sau vremea de azi deschisã 149 Sfântului El ne-a descoperit perspectiva pozitivã a Sfântului asupra timpurilor noi, ºi ne-a arãtat cum pot fi sfinþite îndeletnicirile ºi peste tot viaþa omului de azi” André Scrima, referindu-se la Filocalia româneascã, spune cã ea continuã, desãvârºeºte mai degrabã, lumea filocaliei greceºti, ºi se deosebeºte oarecum de filocalia rusã care are mai puþine comentarii ºi note Dar ceea ce considerã important este faptul cã textul Filocaliei iniþiale s-a îmbogãþit cu respectivele note ºi comentarii, acele scolii în care Pãrintele Stãniloae comenteazã textele respective Iar în aceste note de subsol face un lucru deosebit, spune A Scrima, aduce în dialog chiar pãrinþi foarte diferiþi, cum sunt pãrinþii iezuiþi de la Orientalia Christiana sau din revista Ascetica ºi mistica, a cãror muncã este transportatã în aparatul critic din subsolul acestor pagini ºi în comentariul Filocaliei Este important de semnalat acest lucru pentru cã, iatã, Pãrintele Stãniloae deschide un dialog ºi-i face participativi neamestecat pe aceºti teologi, în notele de subsol, la aceastã viziune pe care el o pune înainte ºi astfel, în aceste comentarii, deschide ºi viziunea noastrã spre o relaþionare mai largã cu ceilalþi, pãstrând neºtirbitã mãrturisirea ade- vãrului de credinþã Tot A Scrima spune cã Filocalia româneascã poartã în ea semnele vremii ºi ale mediului sãu, ceea ce pentru noi este extrem de important tocmai pentru cã ne-o face accesibilã în chip actual Acesta spune cã textele acestei ediþii esenþialmente comentatã realizeazã douã lucruri foarte importante Pe de o parte, comentariile sunt orientate cãtre text ca sã ne explice, sã ne lãmureascã, iar pe de altã parte aceste comentarii sunt orientate spre lume, ca sã limpezeascã aceastã înþelegere a celor care citesc, sã le iasã în întâmpinare ºi sã proiecteze asupra ei un discernãmânt duhovnicesc, un discernãmânt spiritual, care totuºi a cam lipsit în secolul al XX-lea Mai mult decât atât, pentru cã de asta încercãm sã vorbim despre pãrintele Stãniloae ºi de Filocalie într-un fel, A Scrima spune cã în contextul în care a apãrut Filocalia, dincolo de comentariile ºi notele ce dãdeau specificitatea ei, a fost susþinutã, învãluitã, ºi de înnoirea paralelã a vieþii isihaste Deci aceste scrieri, vorbind despre aceastã desãvârºire a omului, au fost însoþite de un curent de înnoire isihastã, deci de practicã, de rugãciune Pãrintele Stãniloae mãrturiseºte cã Preacuviosul Pãrinte Ieromonah Arsenie împreunã cu miºcarea religioasã din jurul Mânãstirii Brâncoveanu sunt ctitorii Filocaliei româneºti, cã el a reînviat cu viaþa ºi cu propovãduirea duhul Filocaliei în viaþa religioasã a poporului nostru E de notorietate ºi lucrarea de la Rugul Aprins Deci a fost o împreunã lucrare, ca sã zicem aºa, de teorie ºi de practicã a acestei angajãri a omului spre desãvârºire În acelaºi timp, A Scrima accentueazã cã Filocalia româneascã aduce în cadrul ei niºte puncte de sintezã Aminteºte în acest sens de Sfântul Maxim Mãrturisitorul, Sfântul Simeon Noul Teolog ºi Sfântul Grigore Palama Sfântul Maxim Mãrturisitorul aduce în atenþie aceastã liturghie cosmicã pe care o regãsim în secolul XX ºi la Pãrintele Stãniloae, cel ce ne-o pune în atenþie ºi ca fiind oarecum reflectatã chiar în modul de a fi al poporului român, care avea un anumit mod de a se raporta la Dumnezeu ºi la cosmos, la întreaga creaþie În acelaºi timp se ºtie cã Sfântul Simeon Noul Teolog este teologul luminii dumnezeieºti ºi pãrintele vorbeºte în sensul acesta de termenul lume care vine din latinescul lumen, care înseamnã luminã Atunci el vede ºi lumea ca luminã creatã, ºi pe Dumnezeu ca luminã, evident necreatã, ce trebuie sã transparã ºi prin lume Sfântul Grigorie Palama cu teologia energiilor necreate, care de fapt mãrturiseºte cã Dumnezeu poate sã fie prezent, precum ºi modalitatea în care poate fi El prezent în viaþa fiecãruia ºi în creaþie, prin acest har, aceastã lucrare a energiilor necreate A Scrima vede specificitatea Filocaliei româneºti tocmai în accentul pus pe aceste puncte de sintezã pe care Pãrintele Stãniloae le-a comentat, le-a actualizat Un amãnunt, spre exemplu, intro- ducerea la Ambigua Sfântului Maxim Mãrturisitorul a fost preluatã ºi în traducerea greacã, cu alte cuvinte valoarea ºi consistenþa ei a fost recunoscutã Chiar într-o traducere francezã a textelor 150 Sfântului Maxim, conþinutul francez era de 272 de pagini, iar notele au umplut 165 de pagini de scris mic, deci notele ºi comentariile aproape egalau lungimea textului respectiv Scrierea aceasta a Sfântului Maxim Mãrturisitorul nu este o scriere sistematicã, ci ea a fost alcãtuitã din rãspun- suri ºi comentarii ale Sfântului Maxim la niºte pãrþi dificile din Sfântul Dionisie Areopagitul ºi Sfântul Grigore Teologul Într-un fel, dacã vreþi, Pãrintele Stãniloae, prin aceste note ºi comentarii prin care ne lãmureºte pe fiecare în parte, pe mãsura noastrã, în subsolul paginii, este într-o bunã continuitate cu Sfântul Maxim Mãrturisitorul prin, sã-i spunem, aceastã asemãnare metodologicã La vremea respectivã nu se scria neapãrat sistematic, se scria ocazional, contextual, cu rãspunsuri concrete ºi directe, aplicate, lãmuritoare Pãrintele Andrew Louth mãrturiseºte ºi el despre aceastã caracteristicã a Filocaliei româneºti, legatã de prolificitatea textelor, a comentariilor El noteazã faptul cã toate elementele acestei concepþii, chiar alegerea însãºi a Filocaliei, îmbogãþirea ºi comentariile ei, sunt semnificative pentru felul în care Pãrintele Stãniloae concepea sã promoveze teologia româneascã în epoca modernã Este foarte important de observat ºi contextul în care a apãrut aceastã Filocalie, într-un secol XX bântuit de rãzboaie, de ateism, materialism, pozitivism Pãrintele Stãniloae a gãsit de cuviinþã sã readucã în atenþie aceste scrieri atipice ºi mistice, aceste scrieri care îndrumã omul spre cum se poate lumina ºi desãvârºi Într-un context ºtiinþific exagerat al secolului XX, al materialismului ºi individualismului excesiv, Pãrintele Stãniloae nu promoveazã o spiritualitate care se rupe de lume, o spiritualitate a retragerii, a recluziunii, ci, dimpotrivã, una care sã asume taina lumii, sã lumineze, sã transfigureze ªi acest lucru este important ºi pentru noi cei care cãutãm aceastã cale a credinþei, în mãsura în care dorim sã ne însuºim aceastã viziune filocalicã a Pãrintelui Stãniloae, care nu este una de interiorizare, ci este una care pune profund omul în relaþie cu Dumnezeu, cu întreaga creaþie, ºi îl responsabilizeazã în acest sens Revenind la viziu- nea liturghiei cosmice a Sfântului Maxim Mãrturisitorul, am putea spune cã Pãrintele Stãniloae vorbeºte despre ea, în alt context, cu un alt limbaj, cu trimitere la poporul român Spune, spre exemplu, cã aceastã umanizare sau transfigurare româneascã a naturii, aceastã imprimare a naturii în faþa româneascã nu are un caracter panteist pãgân, ci se resimte de viziunea perso- nalistã ºi liturgicã a cosmosului, pentru cã omul este preot în creaþie, iar cosmosul este ºi el, cum spune Sfântul Maxim Mãrturisitorul, bisericã Deci nu ne restrângem la înþelegerea bisericii ca zidire, ci trebuie sã înþelegem ºi omul ca bisericã, sau ca preot în creaþie, ºi cosmosul ca bisericã lãrgitã De altfel, pereþii de zid devin prin zugrãvire iconograficã transparenþi ai prezenþei sfinþilor ªi spune explicit pãrintele cã aceastã viziune româneascã se resimte de viziunea liturgicã a cosmosului dezvoltatã de sensul spiritual al Bizanþului, în special de Sfântul Maxim Mãrturi- sitorul, cãci cosmosul este scãldat în comuniunea personalistã dintre oameni ce se iubesc ºi se doresc Cu alte cuvinte, introduce ºi cosmosul în aceastã relaþie între om ºi Dumnezeu ºi-l face coparticipant Într-o formulã foarte frumoasã, spune cã natura este o trenã a omului, având însã în aceastã calitate a ei ºi o anumitã participare, la nivelul ei, nu este inertã Virgil Ierunca vorbea despre Pãrintele Stãniloae ca despre acest învãþat, acest duhovnic ºi acest dezvãluitor de esenþe rãsãritene Ceea ce este important de sesizat, printre altele, în ceea ce spune Virgil Ierunca, este remarca cã aceastã viziune filocalicã a Pãrintelui Stãniloae se reflectã chiar în teologia sa dogmaticã, precum ºi în alte scrieri Este deci de avut în atenþie faptul cã viziunea aceasta filocalicã a Pãrintelui Stãniloae nu se reduce numai la Filocalie, ci ea se rãsfrânge ºi se regãseºte într-o mãsurã covârºitoare în întreaga sa operã Virgil Ierunca semnaleazã faptul cã într-o Românie comunistã apare aceastã operã a marelui teolog ca o apã vie El spune cã fiecare 151 rând al acestei opere se referea la Teologia dogmaticã, este un îndreptar al fiinþei noastre ºi cã prin ea asistãm nu numai la o biruinþã a gândului, ci poate chiar la biruinþa de pe urmã a duhului A M Alltchin, un preot anglican de la Oxford, spune în prefaþa cãrþii Micã dogmaticã vorbitã cã a face o prefaþã Pãrintelui Stãniloae este pentru el un mare ºi nesperat privilegiu Acesta mãrturiseºte cã faptul, emoþionant zic eu, cã l-a cunoscut pe Pãrintele Stãniloae în ultimii 15 ani din viaþã a fost cel mai mare dar al vieþii lui El semnaleazã ºi recunoaºte faptul cã este cu putinþã, pãrintele Stãniloae a mãrturisit, sã fii deopotrivã înrãdãcinat în spaþiul propriu ºi în acelaºi timp sã ai o minte deschisã cãtre lumea întreagã Tot acest teolog anglican, pe de altã parte, vizavi de cel de care am spus cã este temei al acestei viziuni a filocaliei româneºti, Pãrintele Stãniloae, spune cã era un om cu o minte ascuþitã, dar ºi cu o inimã plinã de iubire ºi de compasiune L-a receptat prin urmare în complexitate, nu unilateral Alltchin spune cã în acest secol XX, marcat de multe tragedii ºi confuzii, Pãrintele Stãniloae reveleazã în opera sa un optimism al harului Acest optimism al harului ne e de folos ºi nouã astãzi, tocmai pentru cã redã o frumoasã încredere în puterea creatoare ºi iubitoare a lui Dumnezeu, dar ºi în creativitatea ºi capacitatea de rãspuns a omului Iatã o imagine care ne pune în atenþie, tot în acest secol, tot prin aceastã viziune filocalicã, ºi putinþa ca omul sã fie creativ în ceea ce face, chiar în ºi prin credinþã, ºi în rãspunsul lui faþã de chemarea Lui Dumnezeu Cunoscându-l personal pe pãrintele Stãniloae, A M Alltchin spune cã ºi-a dat seama, întâlnindu-l, cã este un om care redã încrederea în viaþã ºi, mai mult, a redat profunzime ºi semnificaþii unor cuvinte, ce se devalorizeazã atât de uºor, ca iubirea, cunoaºterea, bucuria Pãrintele Stãniloae a reuºit deci sã le resuscite, sã le încarce, sã le dea forþã ºi sã le facã vii ºi lucrãtoare Apropo de deschiderea noastrã de a reciti cãrþile pãrintelui, acest teolog anglican mai spune celor care vor citi aceastã carte, celor care nu-l vor cunoaºte pe Pãrintele Stãniloae (aceastã prefaþã a fost scrisã prin 1981, deci cu ceva ani în urmã), le spune, prin urmare, celor care nu-l vor cunoaºte niciodatã în carne ºi oase pe Pãrintele Stãniloae cã citirea cãrþii acesteia ºi a cãrþilor lui îi vor face sã regãseascã în ele cuvintele sale care dau forþã, încurajare, înþelegere ºi luminã ªi, citind aceste cãrþi, dincolo de ce povestim noi aici, putem simþi acest lucru Este unul din motivele pentru care vorbim, întrucât o cale ce îl face accesibil pe Pãrintele Stãniloae este chiar lectura cãrþilor sale Din cãrþile sale am aflat cum cã cuvântul scris atrage persoana care l-a scris Atunci scrierea cuiva ne poate pune în relaþie cu persoana respectivã Citind cãrþile cuiva, putem fi ºi într-o legãturã, un fel de relaþie cu cel care a scris acele cãrþi, iar prezenþa acelei persoane este puternicã în viaþa noastrã Este o tainã aceastã legãturã deschisã chiar prin mijlocirea unei cãrþi Ea nu este ruptã de cel care a scris Dimpotrivã Ea îl evocã Prezenþa lui se regãseºte în interstiþiile textului respectiv Co-autorul acestei cãrþi, Micã dogmaticã vorbitã, Marc-Antoine Costa de Beauregard, vorbeºte foarte frumos despre Pãrintele Stãniloae Folosind expresii din Dionisie Areopagitul, îl numeºte chiar dascãlul învãþãturilor desãvârºite ºi împlinite, dascãlul ºi prietenul cãruia îi datorãm iniþierea noastrã în adevãrurile dumnezeieºti Este posibil ca citind Filocalia, sau citind aceste cãrþi, sã recunoaºtem acest lucru ºi noi, sã recunoaºtem în Pãrintele Stãniloae dascãlul învãþãturilor desãvârºite ºi împlinite, sã recunoaºtem pe dascãlul ºi prietenul nostru, cãruia îi datorãm iniþierea noastrã în adevãrurile dumnezeieºti Student fiind, am asistat la o discuþie, în care era implicat ºi un cadru didactic al facultãþii, despre faptul cã pãrintele Stãniloae nu a lãsat ucenici, precum Pãrintele Iustin Popovici a lãsat pe P S Atanasie Ieftici etc Dar un pãrinte nu-ºi poate þine acest nume ºi chip de pãrinte dacã nu are ºi ucenici, mai exact fii duhovniceºti Pãrintele Stãniloae a avut cred indubitabil ºi fii duhov- niceºti, fie cã îi ºtim sau nu Pe de altã parte, cei care citesc cãrþile sale cu suflet deschis sunt, 152 într-un fel, indiscutabil hrãniþi, odihniþi, crescuþi ºi, prin urmare, putem spune, nãscuþi duhov- niceºte ºi conturaþi, orientaþi, de cãtre el În acest sens, din putinþa sa de naºtere a noastrã duhovniceascã în acest chip cred cã ne putem numi fii ai sãi în sens larg Este indiscutabilã, din punctul meu de vedere, chiar acestã lucrare de paternitate duhovniceascã a sa, el fiind un pãrinte al Filocaliei, al acestei viziuni a Filocaliei româneºti Este, din punctul meu de vedere, indubitabil acest chip de paternitate ºi este o realitate care cred cã, de la vreme la vreme, va covârºi ºi mai mult pe mulþi dintre noi ºi va fi recunoscut ca atare ºi asimilat ca atare Ne vom recunoaºte, astfel, ca fiind într-un sens tainic fii ai acestei viziuni filocalice ºi, de fapt, ai Pãrintelui Stãniloae Deºi, precum spune Costa de Beauregard pomenind de Dionisie Areopagitul cu trimitere la pãrintele, lucrarea aceasta a sa e o hranã tare, pentru minþile desãvârºite Dar un alt amãnunt al Filocaliei, semnalat de un englez, dar important pentru noi, este cã Pãrintele Stãniloae a avut foarte mare încredere în capacitatea cititorilor sãi de a escalada aceste culmi de teologie orto- doxã A fost întrebat în timpul regimului comunist de ce lucreazã, scrie, traduce, întrucât ºansele de publicare nu se întrevedeau Rãspunsul sãu a fost cã decât sã stea degeaba mai bine munceºte degeaba Acest lucru se pare cã i-a dat dreptate întrucât, într-adevãr, a publicat pânã la urmã, roadele muncii sale ajungând la ivealã ºi aceasta chiar într-o vreme controlatã de regimul comunist ªi, în aceastã vreme, tocmai în aceastã vreme, Pãrintele Stãniloae realizeazã niºte traduceri ºi niºte comentarii care denotã cã a avut încredere în capacitatea cititorilor lui de a escalada culmi ale teologiei ortodoxe Acest preot francez ortodox semnaleazã importanþa umorului în societatea româneascã ºi în special, amintind de Pãrintele Stãniloae, vorbeºte despre o formã a umorului capabilã sã acopere o suferinþã sau un sentiment prea intim Disimularea prin umor a unei suferinþe ori a unui sentiment prea intim Acesta afirmã ºi cã veselia ºi umorul reprezintã una din forþele poporului român de-a lungul îndelungatelor ºi nenumãratelor lui suferinþe istorice Asta mãrturiseºte un francez Pãrintele Stãniloae, când vorbeºte de spiritualitatea poporului român, mai spune ºi cã românul se gândeºte chiar la diavol râzând Se spune cã Stan Pãþitul îl pãcãleºte pe dracu’ cu isteþimea lui superioarã faþã de isteþimea celuilalt, iar moº Dumitru Cociºul nãscoceºte renghiuri iadului întreg De unde vine aceastã atitudine? Pãrintele Stãniloae spune cã vine dintr-o încredere superioarã în puterea omului dar într-o putere vãzutã în deºteptãciunea unitã cu bunãtatea, o deºteptãciune generos zâmbitoare În Reflexii despre spiritualitatea poporului român, spune cã zâmbetul, deºteptãciunea, bunãtatea, frumuseþea sãrbãtoreascã a unei armonii superioare sunt forþele caracteristice pe care românul le pune în lupta cu rãul, de care se foloseºte pentru rezolvarea problemelor grele ale vieþii, mai ales atunci când ele sunt ridicate de cei vicleni, rãi ºi egoiºti Cele spuse relevã un tip de atitudine creºtineascã vizavi de cosmos, vizavi chiar de duhurile rele Citind, o sã vedeþi cã oarecum se diferenþiazã de celebra zicere a Sfântului Siluan Atonitul þine mintea în iad ºi nu deznãdãjdui, nu numai prin faptul cã în acest spaþiu carpatin sufletul cel dincolo de minte e suportul fiinþial al relaþionãrii în sine ºi dincolo de sine, dar aici chiar forma de raportare la rãu, chiar la diavol, la iad, exprimã o abordare destinsã ºi chiar cu o notã de umor, care de fapt reflectã nu desconsiderarea puterii rãului ci, cum spuneam, o anumitã superioritate a binelui Este de reþinut cã viziunea filocalicã a Pãrintele Stãniloae se reflectã în toatã opera sa, dar ºi, pe de altã parte, aceastã viziune a lumii ca luminã, aceastã viziune a lumii ca dar al lui Dumnezeu pe care noi suntem chemaþi sã-l redãruim lui Dumnezeu În acest sens, nici pustnicia „locului” „la care ne þinem” nu apare ca o formã excesivã de recluziune Marcus Bandinus, un episcop catolic venit în 1649 în Moldova, scrie despre codrul ºi prãpãstiile din jurul Mãnãstirii Neamþ, cã foiesc de pustnici Foiau de pustnici! Deci nu erau unul, doi, trei, ca zimbrii 153 din þara Haþegului, aduºi din Polonia pentru repopulare, ci codrul era plin de pustnici Aproape se translatase dacã vreþi mânãstirea în codri, iar codrul devenise bisericã Din aceastã exprimare pare cã era o comuniune de pustnici acolo, o comunitate Acelaºi lucru îl spune în vremea respectivã ºi Dimitrie Cantemir, anume cã munþii sunt plini de cãlugãri ºi pustnici care-ºi jertfesc acolo liniºtea lui Dumnezeu, în viaþã singuraticã Pãrintele Ghelasie de la Frãsinei, apropo de pustnici, spune cã ºi pustnicia se diferenþiazã, cã existã o specificitate a conturãrii ei ºi prin raportul vizavi de mediu Desigur, nu numai ºi nu ca principal criteriu Un pustnic în deºert, în zona de munte ºi apã, un pustnic din zona pãdurii este în alt raport cu natura, de care se imprimã într-un anumit fel Una era sã fii pustnic în pãdure ºi alta în deºert Se spune: codrul frate cu românul De aici era frate, din faptul cã erau aceºti fraþi mai mari care îl îmblânzeau, îl îmbunau, îl trans- figurau, îl personalizau ªi atunci el era un frate, se resimþea de aceastã întâlnire, de prezenþa acestor rugãtori pe care îi recunoºtea ca atare Putem corela cu ce spuneam despre naturã ca o trenã a omului, ca o podoabã, cum spunea Pãrintele Stãniloae, cu faptul cã totuºi ea în aceastã alurã nu este lipsitã de spontaneitate Deci are ºi ea participarea ei la nivelul ei Aceºti trãitori, aceºti pustnici au asumat, au personalizat, au transfigurat ºi cosmosul Într-o paradoxalã comu- nitate de pustnici, cu siguranþã cã erau la o anumitã mãsurã a trãirii Acest lucru este relevant ºi din alt punct de vedere, vizavi de Filocalia rusã a sfântului Paisie Velicikovski Este evident cã paisianismul nu a adus isihasmul în Þãrile Române Argumentul acestui episcop catolic, cu 100 de ani înaintea paisianismului, ne face sã credem cã aceºti pustnici nu prea stãteau degeaba Credem noi cã se rugau, altfel nu-ºi mãrturiseau vocaþia De altfel, Pãrintele Stãniloae afirmã cã în tot trecutul Ortodoxiei se observã nu numai deosebiri personale de temperament ºi preocupãri între Sfânt ºi Sfânt, ci ºi deosebiri între diferitele curente spirituale, fãrã ca aceasta sã facã pe unul mai puþin ortodox decât altul, ci toate redând, în forme diferite, care se completeazã simfonic, acelaºi fond al spiritualitãþii evanghelice ºi toate ducând pe cãi puþin diferite, la aceeaºi þintã, a desãvârºirii omului Prin urmare ºi paisianismul este recunoscut ca un astfel de curent spiritual, care însã se distinge prin anumite accente, a cãror analizã nu o încercãm aici, de curentul athonit, dar ºi de acela al unui isihasm specific tradiþiei locului Aceste deosebiri de accent se reflectau ºi dintr-o anume formulare a structurii antropologice Din cele spuse, fãrã a insista, reiese cã acest isihasm în tradiþia locului era distinct de tradiþia filocalicã isihastã a stareþului Vasile de la Poiana Mãrului ºi de cea paisianã, fiindu-i strãin un ascetism de „tip militar”, esenþialmente „combativ”, considerat practic în sensul utilizãrii Rugãciunii lui Iisus ca mijloc în lupta cu rãul, ºi asociat unei tradiþii vechi sinaite ºi egiptene Însãºi denumirea de aghiuþã, cum menþionam, exprimã o atitudine necombativã, neînregimentatã cazon, ºi care nu transformã mintea în spaþiu al „operaþiunilor militare”, chiar înþelese în atributul lor duhov- nicesc Isihasmul carpatin nu cautã pacea prin „rãzboi”, ci prin aºezarea în pacea întâlnirii cu Hristos în/prin sufletul fiinþial însãºi cel dincolo de minte, pace-isihie descoperitã ca sursã a dezamorsãrii ºi topirii conflictelor din „lãuntrul” ºi „din afara” omului Prin urmare, ºi în ce priveºte „duhurile rãutãþii” accentul este pus pe biruinþa asupra lor nu prin „lupta” directã, ci, mai ales, ca urmare a stãruinþei în asimilarea biruinþei hristice În acest sens antropologic, Pãrintele Stãniloae este foarte important, pentru cã aduce niºte lãmuriri extraordinare Nu insistãm decât în treacãt Dar mintea înþeleasã la Sfântul Maxim nu are acelaºi înþeles cu mintea la Calist Catafigyotul Fiindcã mintea la Sfântul Maxim ºi la Marcu Ascetul este ºi chip al sufletului, deci nu mintea cum înþelegem noi ca gândirea ºi gândurile etc E dincolo de lucrurile astea Nu e uºor sã „citim” respectiva înþelegere în contextul particu- larizat, cum a fost formulatã ºi la ce se referea termenul respectiv de minte ªi, pe urmã, se ridicã 154 ºi problema cealaltã vizavi de rugãciunea minþii în inimã Care minte, care inimã? În Ascetica ºi Mistica se avanseazã în înþelegere ºi sunt fel ºi fel de variante Mintea ca chip al sufletului, mintea ca parte a sufletului, mintea ca paradigmã a omului, acel chip tainic, acea raþiune întemeietoare dumnezeiascã ca paradigmã, ca model forþã, cum îi spune pãrintele Stãniloae în Ortodoxie ºi românism ªi atunci despre care minte vorbim? Sfântul Grigore Palama face distincþie între fiinþa minþii ºi lucrarea ei Care-i mintea, care-i lucrarea ei? Ce introduci în inimã? Mintea sau lucrarea ei? E tot una mintea cu lucrarea ei? Dupã modelul palamit nu e Exact cum una e fiinþa lui Dumnezeu ºi alta e lucrarea lui sau harul ei, fãrã sã fie diteism, tot aºa modelul antropologic preluat se discutã în acelaºi raport Putem deci sã intrãm în ceaþã ºi avem nevoie de niºte lãmuriri pe care le-a fãcut Pãrintele Stãniloae ºi pe care le regãsim ici colo, pentru cã se pune problema ºi a practicii, nu? Sunt multe probleme zise practice, datorate unei deficienþe de înþelegere Se spune acum cã practica e totul Da, practica e totul, dar trebuie sã ai ºi claritatea practicianului care te raporteazã la modelul antropologic ºi isihast în care te desfãºori ªi de aici toate identi- ficãrile pe care le faci cu consecinþe de practicã duhovniceascã Altfel poþi sã ai niºte dificultãþi de abordare ºi de integrare Cu un secol ºi ceva înainte de curentul paisianist, Paul de Alep, când vine în Þãrile Române, prin secolul al XVII-lea, spune cã la Trei ierarhi, la Iaºi, erau vreo 300 de asceþi Aºa, la prima vedere Ascezã, ascezã, dar probabil se ºi rugau, nu? Pãrintele Ioanichie Bãlan consemna în Patericul românesc ºi acest specific, cã pustnicii noºtrii trãiau foarte aproape de popor, adicã era o relaþie foarte apropiatã Este un aspect foarte important, pentru cã aratã o anumitã legãturã, o anumitã relaþie, o anumitã grijã a fraþilor mai mari din pustie faþã de fraþii lor mai mici din lume, conºtienþi de o creºtere dimpreunã Nu era accentul unor retrageri care deveneau de o izolare extremã Nu s-a practicat aºa ceva la vremea aceea Acum se încearcã modele, întrucât vremurile de azi le aduc în atenþie inevitabil Acum apar cãrþi A apãrut Patericul în toate direcþiile: atonit, sinaitic, sirian, palestinian etc ªi e foarte bine, întrucât aceasta ne dã putinþa de raportare pe care a descris-o Pãrintele Stãniloae dar ºi, concomitent, de nuanþare ªi e bine sã pãstrãm acest mod, specificitatea lui, ºi în acelaºi timp sã-l punem în dialog, sã-l punem în relaþie ºi sã-l asimilãm cât se poate asimila Sã facem, la mãsura noastrã, ce se poate face În sensul acesta, apropo de acest lucru, Pãrintele Stãniloae, chiar în introducere la Filocalia, spune cã ea nu se adreseazã numai monahilor Din capul locului spune chestia asta, care deschide calea desãvârºirii pentru toþi credincioºii ªi nu face o separare între monahi ºi credincioºi în acest sens Deºi spune cã poate fi într-un fel o diferenþã de angajare, de grad ºi de ritm faþã de cât îl asimileazã fiecare pe Dumnezeu Fapt firesc, dealtfel La Pãrintele Stãniloae transpare însã ºi o legãturã între unii ºi alþii, ca mãdulare ale aceleiaºi Biserici Deci nu doar o distincþie transformatã de unii în disjuncþie, o separare de genul noi suntem monahi, voi sunteþi mireni, noi suntem umflaþi de har, iar voi mai desumflaþi de lume Ci o distincþie ºi o legãturã ce reflectã o ierarhie a cinstirii, a slujirii ºi nu una a subordonãrii, a dominãrii Prin urmare, ni se aratã cã lucrurile pot fi puse într-o relaþie ce descoperã sensul ecleziologic al creºterii dimpreunã De fapt, Filocalia româneascã aratã cã noi accesãm niºte scrieri patristice, chiar ascetice ºi mistice, printr-un preot de mir Asta ar trebui sã ne facã sã înþelegem foarte bine ºi foarte clar cã pot fi trãitori ºi vieþuitori „în lume” la mãsurã foarte mare Fondul real al chestiunii e desãvârºirea, care în miezul ecleziologic înseamnã ºi creºterea în ºi prin relaþiile cu ceilalþi În 1992 dãdusem de scrierile Pãrintelui Stãniloae ºi citeam Filocalia împrumutatã de Maica Domnina de la Episcopia Râmnicului Mai apoi i-am mãrturisit cã doresc sã merg sã-l întâlnesc pe pãrintele Stãniloae Mi-a spus: „mergeþi cã ºtie cã vã duceþi” Ce înseamnã acest rãspuns? Cã Pãrintele Stãniloae avea dimensiune filocalicã, ca trãire, ca vedere duhovniceascã Dar o 155 componentã pe care Pãrintele Stãniloae o supune atenþiei, vizavi de aceastã spiritualitate la care am fãcut referire, este discreþia evlaviei ca expresie specificã a poporului român E un alt tip de raportare Mai degrabã noi avem impresia de „normalitate” a raportului chiar ºi cu sfinþii, deºi în taina noastrã avem conºtiinþa sfinþeniei lor ca hainã peste firescul lor Aveam niºte prieteni dintre care cu unii eram chiar coleg La un moment dat, am mers la Pãrintele Stãniloae ºi ne-a dat dedicaþie pe volumul 1 din Filocalie, reeditat la începutul anilor ’90 Citind ºi revãzând fiecare dedicaþia scrisã acolo am constatat cã ni se adresa personal Era foarte clar ºi rãspicat un cuvânt dedicat þie ca persoanã Nu era generalã dedicaþia respectivã Ce ne-a atras însã atenþia în mod deosebit a fost dedicaþia adresatã ºi scrisã pe cartea care urma sã ajungã la fratele unui prieten al nostru, care nu era de faþã El era student la filozofie, noi având nenumãrate convorbiri pe tema credinþei ªi, respectivului, i-a scris pe aceastã carte „ pentru credinþa ta” Pe dedicaþiile noastre era limpede pomenitã referinþa la credinþa în Hristos În ceea ce priveºte dedicaþia pentru fratele prietenului nostru, astãzi ºi el absolvent de teologie, ea pomenea doar de credinþã Nici o referire la Hristos în care, în acel moment tânãrul filosof nu credea Dar, elegant spus, avea o credinþã Mi-a mãrturisit cineva apropiat cã a fost într-o vizitã la pãrintele Stãniloae ºi, la plecare, dupã aceastã întâlnire, când sã iasã pe uºã s-a întors sã-l vadã pe pãrintele Atunci l-a vãzut într-o transfigurare care îl acoperea de-a dreptul E celebrã acea transfigurare a sfântului Serafim de Sarov Deci nu era un surâs sau un zâmbet mai luminos, o simplã aureolare a sa, deºi se spune cã zâmbetul omului îl vezi de la distanþã, îi premerge Foarte interesant Înaintea recunoaºterii individualitãþii omului percepi dacã zâmbeºte sau nu A fost pãrtaº, deci, acestei transfigurãri ºi o mãrturisea cu seriozitate fãrã nici un fel de emoþie exaltatã sau exaltantã Era clar cã Pãrintele Stãniloae exprima o mãsurã duhovniceascã foarte mare, o staturã realmente filocalicã Apropo de puterea prezenþei sale care era foarte mare, depun mãrturia propriei mele întâlniri cu pãrin- tele M-am dus cu tot sufletul, întrucât îl preþuiam din scrieri, citindu-l Era un impact extra- ordinar de puternic ca prezenþã Am stat un sfert de orã alãturi, ascultându-l spunând chestiuni pe care le ºtiam din cãrþile dânsului Adicã nu era ceva nou ca semnificaþie în ceea ce auzeam Le întâlnisem în ceea ce citisem în cãrþi A început cu un citat din sfântul Grigore de Nazianz, „n-a fost cândva când sã nu fi fost nimic ” Se uita cãtre bibliotecã, nu se uita la mine Vorbea cu o tonalitate liniarã, aºezatã, calmã, gravã Din când în când, mai întorcea privirea cãtre mine, ca o icoanã, fãrã reflexii emoþionale, ce te vede fãrã sã te priveascã Dar impactul prezenþei, dincolo de ce a spus sau de ce nu a spus acolo, l-am experiat ca exemplar Am plecat fericit, profund marcat Parcã ieºisem de la liturghie, aºa putere copleºitoare a prezenþei avea Bineînþeles cã ceea ce spun se poate interpreta ca fiind o receptare subiectivã Am þinut sã spun ºi sã depun aceste mãrturii, care mi-au ieºit în cale, ca argument care sã ne facã sã credem cã aceastã viziune filocalicã a devenit sau exprimã o mãsurã filocalicã a persoanei pãrintelui Stãniloae, mãsurã care pentru mine este o certitudine ºi pe care o vãd transpãrând în tot ceea ce a fãcut De aceea, canonizarea pãrintelui Dumitru Stãniloae cred cã se impune extrem de firesc ºi discret, cu certitudinea însã de neevitat ºi neamânat Desigur, pot fi poziþii ºi poziþii de receptare Unora cãrora le convine sau alþii cãrora nu le convine persoana pãrintelui Stãniloae, sau anumite aspecte M A Costa de Beauregard spune cã Pãrintele Stãniloae a scris ceea ce a vãzut Deci ca un vizionar Nu a fost un urechist, un tezist Nu A spus ce a vãzut ºi atunci era prudent Nu fãcea speculaþii teologice Aºa cred eu Existã ºi alte opinii, desigur Opiniile se pot succede ªi acum sunt din cei care încã neagã întruparea lui Hristos Deci tot timpul pot fi pãreri care sã conteste, sã infirme Pot apãrea poziþii care sã susþinã sau sã conteste E nefiresc sã decupezi anumite caracteristici individuale ºi poziþii 156 contextuale, particulare, pe care sã le pui sau contrapui într-un raport ºi sã încerci sã-i faci pe alþii sã vadã în acest demers calea medianã a echilibrului obiectiv Calea de mijloc Dar nu întot- deauna când credem noi cã împãcãm dupã asemãnarea minþii noastre lucrurile aceastã poziþie exprimã în mod real un echilibru real În filosofia chinezã, în Cartea schimbãrilor, existã o sintagmã: extremul mijloc Dacã se cerceteazã cu atenþie, existã ºi vizavi de pãrintele Stãniloae poziþii dintr-astea de extrem mijloc În definitiv, e firesc sã fie ºi chestiuni de afinitate în receptare Desigur, sunt ºi poziþii care nu pot fi oprite în manifestarea lor Pot exista controverse pânã la sfârºitul lumii Sunt controverse faþã de Dionisie Areopagitul de secole Încã unii îl fac neopla- tonic Unii se folosesc de Dionisie Areopagitul ca fiind din spaþiul Bisericii, alþii încã îl cerce- teazã La fel, în partea cealaltã cu Origen Lucrurile sunt foarte interesante, întrucât la Dionisie Areopagitul gãsim un limbaj filosofic, dar un limbaj filosofic care exprimã taina creºtinã Origen are limbaj creºtin ºi exprimã altceva O chestiune foarte interesantã Pui terminologia filosofiei la lucru ºi faci operã creºtinã ºi foloseºti terminologie creºtinã ca sã ocultezi alt conþinut filosofic sau spiritual decât cel creºtin ªi e riscul mare ºi acum, întrucât sunt mulþi care-ºi spun creºtini, folosesc limbaj teologic etc , dar în subtext transpare altceva, pentru cine are ochi sã vadã În sensul acesta, Soloviov vorbea de Tolstoi cã practicã un creºtinism fãrã Hristos Adicã sunt ºi disimulãri Am þinut sã punctez cã existã ºi unghiuri de vedere ce exprimã o anumitã criticã sau o anumitã poziþie faþã de marele teolog român, care însã cu siguranþã vor continua sã existe Vor continua ºi nu pot sã nu continue atâta timp cât controversele faþã de Dionisie continuã ºi în zilele noastre Vor continua E o zonã de trãncãnealã care nu poate fi opritã ºi într-un fel e bine Trebuie sã mai fie ºi „comentarii” Sunt ºi lucruri interesante în acestea Nu pot fi oprite ºi atunci poate fi ºi o chestiune de afinitate în receptare, când nu este rea intenþie Cum ziceam despre M Bielawsky, care vorbeºte frumos despre pãrintele Stãniloae cum cã are o viziune care asumã lumea, dar concomitent are ºi chestiuni care nu-i plac, ºi e normal El spune despre pãrintele Stãniloae cã, vorbind despre satul românesc, este nostalgic Personal nu cred cã este nostalgic, ci cred cã evocã niºte realitãþi care într-adevãr acum nu mai sunt printre noi, nu mai sunt palpabile Nostalgie poate fi pentru unii, dar noi care trãim în credinþã nu trebuie sã ne miºcãm în nostalgii, ca într-un trecut irevocabil pierdut, pentru cã ºi lucrurile trecute pe care le trãim trebuie sã le traducem cumva într-un prezent La fel cum pãrintele Stãniloae vorbind despre acest sat, chiar dacã noi nu îl mai vedem, credem cã el a existat ºi existenþa lui e transla- tatã în veºnicie, prin cei care l-au trãit ca chip de comunitate El existã în cei care sunt în veºnicie ºi atunci aceastã evocare face cu putinþã o accesare a lui ºi o revelare a lui Deci, atunci când vorbeºte despre lucrurile acestea, el le evocã ºi le face viabile, le face punte cãtre prezent ºi cale de acces Deci nu e o nostalgie, ci o mãrturie Bineînþeles cã unii pot vedea aceste evocãri mãrtu- risitoare ca fiind nostalgii Dar un om de o astfel de naturã ºi mãsurã nu e nostalgic, idilic, sãmã- nãtorist, paseist N-ai cum sã fii E precum în diferenþa dintre tabloul religios ºi icoanã Tabloul religios reflectã o nostalgie a raiului, a ceea ce am pierdut Icoana e veºnicie pururi prezentã în actualitate Desigur, sunt realitãþii evocate, oarecum suspendate din context, întrucât am luat-o noi razna, dar ele nu sunt nici facile proiecþii idilice, nici simple amintiri ce genereazã nostalgii, ci dimpotrivã pot fi recuperate în prezent din transcendenþa extrem de lucrãtoare ce poate fi actualizatã Prezenþa veºniciei în timpul trecut ºi trecutul din veºnicie ne intereseazã Asta e marea tainã ºi putere invincibilã a creºtinismului, cã poate sã actualizeze, sã reîntemeieze ºi lucrurile care într-un fel sunt suspendate Pe vremea Sfântului Maxim, toatã Biserica se spune cã se concentrase în Sfântul Maxim El era singurul care înþelesese chestiunea complicatã cu firile, 157 voinþele, lucrãrile în persoana lui Hristos Dar de la el s-a aprins din nou focul credinþei întru adevãr, s-a lãmurit credinþa ºi s-a intrat din nou pe fãgaº Sunt persoane care evocã, care au putinþa unei relaþii cu Dumnezeu ºi care pot reactualiza niºte lucruri În definitiv ºi pe Sfântul Grigorie Palama l-a adus în atenþie pãrintele Stãniloae De ce l-a adus în atenþie? Pentru cã Sfântul Grigorie arãta spre o participare misticã a omului în relaþia cu Dumnezeu ºi nu numai cu Dumnezeu, ci cu întreg cosmosul, cu întreaga creaþie ªi e foarte important, în contextul de faþã, cã omul poate fi factor implicat în a transfigura ºi cosmosul, precum ºi faptul cã relaþiile interumane pot fi îmbogãþite ºi transfigurate de prezenþa lui Dumnezeu, pentru cã Dumnezeu îl aratã pe celãlalt lãrgit într-o tainã înrãdãcinatã în El, ce astfel e nesfârºitã Acum relaþiile noastre tind sã-ºi epuizeze potenþialul ce le genereazã Nu poþi sã stai cu celãlalt, pentru cã te plictiseºti dacã nu e ºi Dumnezeu acolo, sau existã pseudomodalitãþi substitutive de relaþionare, relaþii surogat, prin variaþiuni pe teme date sau impuse în cicluri mai mult sau mai puþin recurente Sunt deci ºi alte receptãri E vorba de poziþionãri diferite vizavi de o anumitã înþelegere Eu o interpretez ºi aºa cã poþi sã ai afinitate faþã de cineva Personal eu am faþã de pãrintele Stãniloae De aceea îl evoc cu preþuire E important cã ne descoperã valorizarea lumii, cã lumea e vãzutã ca luminã, cã omul e vãzut ca un cuvânt cuvântãtor, cã în esenþã este chip de limbaj ªi atunci întreaga creaþie, fiind creaþia logosului, este Logos-centricã, este limbaj ºi participã în aceste relaþii om-Dumnezeu, om-cosmos E de observat faptul cã diavolului i se spune aghiuþã, sfântuleþul E ironizat În tradiþie, la noi, e tratat cu un anumit umor ceea ce dã o anumitã reþetã a atitudinii faþã de puterile acestea ale duhurilor necurate Aceasta transpare de aici Depinde, însã, cum asimilãm noi acest demers Noi putem sã vrem sã fim încã pe baricade, nu? Toata ziua în lupta cu rãul, cu dracu’ Sau, altfel, e atitudinea faþã de Aghiuþã, Michiduþã Îl mai smerim un pic, cel puþin în faþa ochilor noºtri duhovniceºti pãtrunºi de lumina lui Hristos Articolul ce transcrie conferinþa þinutã la Saint-Serge este ºi un prilej de argumentare consistentã a diferenþierii faþã de poziþia filosofului Yannaras, care susþine cã filocaliile sunt prea pline de ascezã individualistã ºi nu se regãseºte în lãuntrul lor viziunea bisericii, respectiv viziunea comunitarã Pãrintele Stãniloae aratã cã Filocalia, fiind o colecþie de scrieri duhovniceºti ce se ocupã de urcuºul duhovnicesc al persoanei, este firesc sã acorde un loc principal stãrilor interioare ale persoanei în acest urcuº, precum ºi modului cum se poate curãþi de patimi ºi cum poate cultiva virtuþile, dar ea nu uitã sã acorde ºi împãrtãºirii cu Trupul ºi Sângele lui Hristos un loc fundamental În acest sens, citeazã capetele lui Calist ºi Ignatie: „Dar nimic nu ne ajutã ºi nu contribuie aºa de mult la curãþirea sufletului, la luminarea minþii, la sfinþirea trupului ºi la prefa- cerea amândurora spre o stare mai dumnezeiascã ºi la nemurire, ba ºi la biruirea patimilor ºi a demonilor, sau mai potrivit spus, la unirea cu Dumnezeu cea mai presus de fire, ca împãrtãºirea ºi comuniunea continuã, cu inimã ºi cu simþire curatã, pe cât e cu putinþã omului, cu preacuratele ºi nemuritoarele ºi de viaþã fãcãtoarele Taine, cu însuºi cinstitul trup ºi sânge al Domnului ºi Dumnezeului ºi Mântuitorului nostru Iisus Hristos” De aici pãrintele Stãniloae trage concluzia cã nu este neglijatã liturghia euharisticã a comunitãþii credincioºilor, pe calea urcuºului duhov- nicesc Ba, mai mult, spune cã dezvoltarea duhovniceascã personalã a fiecãruia nu se face în izolare de comunitatea euharisticã ci, dimpotrivã, în comuniune cu ea, iar comunitatea euharisticã nu rãmâne neinfluenþatã de dezvoltarea vieþii duhovniceºti a persoanei Acestea nu reprezintã douã ordini despãrþite Personalul ºi comunitarul nu sunt separate, ci sunt într-o împreunã lucrare Adicã nu ai o desãvârºire în afara iubirii care înseamnã relaþie, care înseamnã legãturã, care înseamnã unire Spune cã însãºi comunitatea sporeºte în caracterul ei de viaþã comunitarã prin viaþa tot mai duhovniceascã a membrilor ei Adicã, avem sfinþi, ne scoatem ºi 158 noi, putând creºte la umbra lor N-avem, e mai greu, întrucât, spune pãrintele Stãniloae, e importantã sporirea duhovniceascã a membrilor ei, sau „mãcar a unora dintre ei” Deci, mãcar din loc în loc ºi din vreme în vreme, trebuie sã fie câte un om sporit în sfinþenie În Trupul lui Hristos oferit nouã în Euharistie avem puterea sã ne înduhovnicim Iar prin acest trup, care este jertfit ºi sfinþit ºi, frumos spune, plin de elanul de a ni se dãrui, se imprimã ºi în noi aceastã putere de a ne jertfi, de a ne sfinþi ºi noi, de a ne umple de acest elan de a ne dãrui ºi noi lui Dumnezeu ºi celorlalþi Acest trup rãstignit ºi înviat al Domnului are în el elanul morþii faþã de noi înºine, în egoismul nostru, ºi dã putere învierii noastre pentru a putea intra în comuniune cu ceilalþi Acest trup înviat al Domnului este trup copleºit de Duhul Sfânt, care este Duhul comu- niunii, care este foc al iubirii treimice, care nu poate fi oprit între graniþe, ºi care iradiazã din trupul lui ºi în alte trupuri Din acest trup al lui Hristos sunt activate ºi sunt active puteri îndum- nezeitoare ºi iradiante Dar ce semnaleazã pãrintele este cã aceste puteri ºi lucrãri iradiante ale Duhului Sfânt nu se dispenseazã ºi de lucrãrile trupului, nu le anuleazã, nu le eliminã Dã exemplu faptul cã dintr-un om curat în sufletul ºi în trupul lui – ºi puncteazã cã numai un astfel de om este curat într-adevãr, care este deci curat ºi în suflet ºi în trup – poate sã iradieze o putere curãþitoare ºi în noi Pãrintele abordeazã din mai multe unghiuri de vedere tema, arãtând cã împãrtãºindu-ne cu acest trup, ºi funcþiunile trupului lui Hristos fiind cu totul curate ºi pline de elanul dãruirii cãtre noi, atunci ºi funcþiunile trupului nostru se umplu de aceastã curãþire, de aceastã dãruire curatã în toate direcþiile vieþii Deci ºi cãtre contextul existenþial În acest sens, îl citeazã pe Sfântul Ioan Scãrarul, care aminteºte pe Sfântul Ioan de Bostra, bãrbat sfânt ºi având putere peste duhurile necurate, care a întrebat pe dracii care locuiau în niºte fetiþe furioase ºi chinuite de ei cu rãutate: „De care lucruri vã temeþi voi la creºtini?” Aceºtia au rãspuns: „Aveþi cu adevãrat trei lucruri mari: unul pe care îl purtaþi atârnat de gâtul vostru; unul cu care vã spãlaþi în bisericã; ºi unul pe care îl mâncaþi în adunare (sinaxa)” Întrebându-i iarãºi: „Din acestea trei, de care vã temeþi mai mult?”, au rãspuns: „Dacã aþi pãzi bine aceea cu care vã împãrtãºiþi, n-ar putea nici unul din noi sã facã vreun rãu vreunui creºtin” Aici este de reþinut ºi acest „dacã aþi pãzi bine” Deci se poate ºi sã nu pãzeºti Se pune un condiþional aici Deci se poate ºi sã nu pãzim Dã apoi un minunat citat din Sfântul Ioan Gurã de Aur, care spune cã „Hristos ne-a dat putinþa sã ne sãturãm de trupul Lui, ridicându-ne la o prietenie ºi mai mare ºi arãtându-ne dorul Lui cãtre noi Cãci nu se dã pe Sine celor ce doresc, numai ca sã-L vadã, ci ºi ca sã-L atingã, sã-L mãnânce ºi sã se sãdeascã în trupul Lui ºi sã se uneascã cu El ºi sã-ºi sature întreg dorul” Pãrintele a vorbit de funcþiunile trupului lui Hristos, iar apoi vorbeºte de lucrãrile trupului lui Hristos ºi spune cã în afarã de lucrãri este ºi subiectul prezent în aceste lucrãri El aratã cã aºa cum în fiecare lucrare e prezent un subiect ºi prin acest subiect se întipãresc lucrãrile subiectului în trup, aºa Subiectul lui Hristos se întipãreºte în trupul nostru În sensul spuselor Sfântului Simeon, susþine cã subiectul lui Hristos devine subiectul lucrãrilor noastre ºi noi subiectul lucrã- rilor lui Hristos Sfântul Simeon spunea cã noi devenim mãdular al lui Hristos ºi Hristos mãdular al nostru El e subiectul ochiului nostru, al mâinii noastre, iar noi subiectul ochiului lui, al mâinii lui curate, pline de elanul fãptuirii curate Aceastã întrepãtrundere, aceastã preluare de lucrãri ºi de participare sinergicã devine o simfonie, întrucât devenim un singur trup de intenþii ºi simþiri umplute de acelaºi Hristos Din aceastã întrepãtrundere a celor douã subiecte ºi preluarea reciprocã de lucrãri, Pãrintele Stãniloae spune cã nu se poate deduce vreo urmã de panteism E foarte important eul fiecãruia Altfel n-ar mai fi o dãruire continuã, o participare ºi un schimb reciproc în aceste relaþii Se pãstreazã într-o continuã prezenþã ºi lucrare Chiar aceastã unire, de fapt, are paradoxul unei uniri care se pãstreazã într-un dialog perihoretic continuu de dãruire ºi 159 primire, de emisie ºi de recepþie Mai mult, spune cã Hristos, lucrând în mine, poate sã trezeascã iubirea mea faþã de celãlalt Este important de ºtiut cã Hristos, lucrând în mine, poate sã trezeascã iubirea mea faþã de celãlalt Deci un aspect foarte interesant este faptul cã Hristos, trãind în mine, trezeºte iubirea mea faþã de celãlalt, astfel cã din toþi mã iubeºte Hristos, dar mã iubesc ºi ei odatã cu Hristos ªi eu iubesc pe toþi, dar ºi Hristos îi iubeºte din mine Deci aceastã permanentã prezenþã ºi întrepãtrundere, în care fiecare îºi trãieºte ºi propria lui simþire ºi trãire ºi iubire, dar care este ºi amprentatã ºi care este ºi împreunã cu aceastã iubire a lui Hristos care se reflectã ºi în ceilalþi, întrucât Hristos te iubeºte ºi din ceilalþi, deci nu numai strict pe tine ºi din tine Îi iubeºte ºi pe ceilalþi din tine ºi suscitã în tine aceastã trãire a iubirii, ca sã vezi cã el este prezent ºi în ceilalþi Îi prinde pe toþi într-un dialog cu totul special între toþi ºi întreolaltã astfel încât ajungi sã te bucuri de iubirea tuturor ºi toþi sã se bucure de iubirea ta Este foarte important sã reþinem aceastã viziune, întrucât ea exprimã faptul cã respectiva creºtere a noastrã personalã, cã de aici pornisem, e o creºtere care trebuie sã se reflecte în legãturã cu toþi, având un caracter profund ecleziologic Creºtem dimpreunã, cãci crescând în relaþie cu Hristos trebuie sã creºtem ºi în relaþie cu ceilalþi Asta face ca respectiva creºtere a mea sã fie ºi o creºtere a celorlalþi ºi în relaþie cu ceilalþi, reflectându-se, prin urmare, ºi în creºterea celorlalþi Iatã cum articuleazã faptul cã dezvoltarea mea personalã se reflectã în viaþa celorlalþi ºi dacã eu merg spre aceastã împlinire asta mã face ºi mai mult predispus ºi pãrtaº relaþiilor cu ceilalþi Deci nu este o separare între dezvoltarea mea personalã, trãirea mea duhovniceascã ºi simþirea mea faþã de ceilalþi Este o legãturã Este chiar o foarte intimã legãturã, chiar ºi pe treptele foarte înalte Un lucru care nu este ºtiut foarte clar ºi pe care Sfântul Ioan Damaschin îl spune: „ªi pâinea ºi vinul nu sunt chip al trupului ºi al sângelui lui Hristos, sã nu fie, ci însuºi trupul lui Hristos cel îndumnezeit ºi însuºi sângele Lui Cãci este trupul ºi sângele lui Hristos, care intrã în constituþia sufletului ºi trupului nostru, – ºi aici e foarte important ºi de reþinut ceea ce spune – netopindu-se, nestricându-se, netrecând în ceea ce dãm afarã, ci rãmânând în fiinþa noastrã, ca pricina conservãrii noastre, ca mijloc de curãþire a toatã întinãciunea Trupul Domnului este trup de viaþã fãcãtor, pentru cã s-a zãmislit din Duh de viaþã fãcãtor ” Am þinut sã dau acest citat, pentru cã exprimã lucruri foarte importante De aceea am accentuat cã acest trup ºi sânge al lui Hristos intrã ºi în constituþia sufletului ºi a trupului ºi faptul cã nu se topeºte, nu se stricã ºi nu trece în cele ce le dãm afarã Tot în acest articol, pãrintele vorbeºte, în acest sens, cã nu numai trupul se împãrtãºeºte de lucrarea lui Hristos, de funcþiunile trupului lui Hristos, ci însuºi sufletul nostru se împãrtãºeºte de Hristos El spune cã aºa cum trupul nostru e legat de sufletul nostru, aºa trupul lui e legat de sufletul lui ºi de dumne- zeirea lui, ºi în acest sens existã ºi o imprimare a sufletului lui Hristos în noi ºi în sufletul nostru, prin aceastã Împãrtãºanie Continuã vorbind despre un lucru foarte interesant La un moment dat, spunând pe de o parte cã sufletul e prezent în trup, iar pe de alta spunând cã ºi trupul este prezent în suflet, aminteºte de niºte rãdãcini Este de avut în atenþie faptul cã trupul este prezent în suflet prin rãdãcinile raþionalitãþii ºi sensibilitãþii lui, care se pare cã rãmân în suflet chiar ºi dupã moarte Iarãºi un aspect mai puþin evidenþiat, anume faptul cã existã niºte rãdãcini ale trupului în suflet, care persistã chiar ºi dupã moarte Aceste rãdãcini sunt acel memorial al trupului, care la înviere face sufletul sã-ºi refacã propriul corp, având ºi amprenta foarte clarã a acestui memorial prezent în el prin aceste rãdãcini Desigur, prin puterea ºi lucrarea Lui Dumnezeu În acest sens, spune pãrintele, chiar ºi sufletul nostru, fiind înduhovnicit prin aceste rãdãcini ale trupului, poate sã lucreze asupra trupului nostru Adicã, pe de o parte, lucreazã trupul lui Hristos asupra trupului nostru, prin funcþiunile lui Hristos, lucrarea lui Hristos, subiectul lui Hristos care, preluând lucrarea noastrã ºi subiectul nostru, preia lucrarea lui Hristos Apoi sufletul este 160 amprentat de prezenþa lui Hristos Iar sufletul nostru, datoritã lucrãrii acesteia a lui Dumnezeu, sau a dumnezeirii lui Hristos, lucreazã asupra rãdãcinilor trupului din suflet ºi, în acest sens, este pãrtaº la o subþiere a materialitãþii lui, la o transfigurare a materialitãþii lui Mai mult decât atât, spune cã trupul lui Hristos este ºi pnevmatizat, deci pãtruns de Duhul Sfânt, de Duhul cel dumnezeiesc Acest Duh iradiazã prin toþi porii lui În acest sens, este trup de viaþã fãcãtor ºi, de aceea, ceea ce primim noi în mod deosebit în Sfânta Împãrtãºanie este Duhul Sfânt Deci iatã cum se porneºte de la Trup ºi Sânge primit în Sfânta Împãrtãºanie ºi odatã cu trupul ne impri- mãm de funcþiunile trupului lui Hristos, de elanul acesta de dãruire faþã de ceilalþi, de elanul acesta, de a ne jertfi ºi a ne dãrui celorlalþi, de care e pãtruns Trupul ºi Sângele lui Hristos, de lucrarea lui Hristos, de sufletul lui Hristos, de prezenþa aceasta a Duhului Sfânt care transfi- gureazã Iatã aceastã pleiadã de dimensiuni euharistice, sã spunem aºa, care sunt puse în lucrare prin Sfânta Împãrtaºanie Dã un exemplu din Sfântul Macarie, care spune: Precum vinul se amestecã în toate mãdularele celui ce bea ºi se preface în el ºi el în vin, aºa cel ce bea sângele lui Hristos se adapã cu Duhul dumnezeiesc, se amestecã cu El, iar prin Euharistie cei ce se împãrtãºesc cu vrednicie se învrednicesc sã se facã pãrtaºi de Duhul Sfânt ºi aºa sufletele pot sã vieþuiascã în veci Adicã e important sã înþelegem comple- xitatea acestei Sfinte Împartãºanii Antropozoful Rudolf Steiner spunea cã împãrtãºania cu trupul lui Hristos este un fapt vizibil, accesibil pentru cei care n-au mãsura înþelegerii tainelor spirituale, ºi li se oferã ceva concret la mãsura lor ªi atunci este aceastã chestiune vizibilã ce este la îndemânã, fiind o realitate concretã, care este corelatã cu nivelul lor de înþelegere ºi de sim- bolism Vedem aici, la pãrintele Stãniloae, cã Euharistia are niºte dimensiuni ºi niºte valenþe extraordinare ºi cu totul speciale Vedem câte paliere ºi posibilitãþi de întâlnire ºi comuniune descoperã euharistia ºi cum contribuie ºi în câte forme activeazã asupra noastrã Extraordinarã aceastã Tainã! Lãrgind unghiul de vedere, spune cã Duhul Sfânt nu numai cã amprenteazã sufletul în aceastã Sfântã Împãrtãºanie, ci se sãlãºluieºte ºi în trup, pentru cã el acþioneazã asupra sufletului În suflet am zis cã sunt rãdãcinile trupului ºi el rememoreazã, redeseneazã trupul prin acest memorial, care se împãrtãºeºte prin Duhul În acest sens, pãrintele Stãniloae spune cã sufletul este iconarul trupului, cã el deseneazã trupul În baza a ce? A acestui memorial duhovnicesc ªi de aici apare aceastã iconare Se plinesc ca icoane cei în care se sãvârºeºte aceastã lucrare Se înscrie astfel un alt tip de memorial prin suflet în aceastã participare a Duhului, chiar ºi în corp Sfinþii sunt icoane, pentru cã astfel capãtã o altã amprentã ºi sunt, sã zicem aºa, rescriºi cu un alt tip de memorial al Cãrþii Vieþii, deci al veºniciei, al chipului iconic al Logosului din veºnicie În acest sens, spune cã Duhul dumnezeiesc unit cu sufletul afecteazã trupul ºi-l subþiazã, îl face ºi pe el sã fie transfigurat, sã fie iradiant ºi transparent al acestei lumini transcendente Pe finalul articolului, pãrintele Stãniloae trimite la sfântul Marcu Ascetul, care spune cã Hristos se sãlãºluieºte la Botez în locul cel mai tainic, în altarul sufletului nostru, ºi de acolo liturghiseºte Marcu Ascetul spune cã El, pe de o parte, primeºte jertfa gândurilor noastre cãtre Dumnezeu ºi le duce la Tatãl, dar ºi Hristos se împãrtãºeºte din aceastã minte a omului Adicã nu numai noi ne împãrtãºim de El, ci ajunge ºi el sã se împãrtãºeascã de noi Deci este biunivocã relaþia Sfântul Chiril al Alexandriei spune mai larg cã nu numai gândurile noastre pot fi aduse jertfã lui Hristos, ci chiar ºi faptele ºi vieþuirea noastrã Hristos ne preia, pentru cã noi nu putem ajunge la Tatãl decât prin chipul Fiului O valenþã a Trupului Euharistic este cã trebuie sã fie o datã jertfa lui Hristos, dar la care trebuie adãugatã jertfa noastrã Deci e o împreunã jertfire într-un fel ºi numai în acest sens Hristos preia aceastã jertfire a noastrã ºi-o asimileazã lui ºi ne poate aduce în faþa Tatãlui Tatãl ne recunoaºte numai în mãsura în care vede pecetea Fiului sãu în noi 161 Altfel n-ai acces Mã refer la acea înþelegere a raportului Sfintei Treimi cu creaþia Nu ai acces altfel Trebuie sã fii asimilat de Hristos ca sã intri cu El El intrã înaintea feþei Tatãlui, altfel nu ai acces Nu-þi recunoaºte faþa decât dacã vede în chipul tãu chipul lui Hristos, a Fiului Sãu care s-a jertfit ºi care asociazã jertfa noastrã jertfei lui De aceea euharistia nu e aºa de luat ca pe un simplu har, dar Nu Trebuie sã fie o împletire a jertfei noastre cu jertfa hristicã ªi spune pãrintele cã El se aduce întâi pe Golgota Tatãlui pentru ca pe urmã în Euharistie sã ni se dãruiascã cu aceastã simþire de jertfã ºi nouã, ca apoi în liturghia interioarã sã ne aducem ºi noi jertfã lui, pentru ca asimilând-o cu a sa sã ne ducã ºi pe noi jertfã Tatãlui împreunã cu Sine Deci El se jertfeºte pe Golgota, apoi în Euharistie se jertfeºte, preia jertfa noastrã, o asimileazã ºi o duce Tatãlui ºi atunci putem sta în faþa Lui În afarã de acest lucru, cum spuneam, sfântul Chiril lãrgeºte înþelesul jertfei nu numai la gândurile noastre pentru Hristos, ci ºi la faptele noastre Spune pãrintele Stãniloae cã împãrtãºirea de Hristos, într-un sens mai larg în cadrul liturghiei comunitãþii, are ca urmare nu numai o dãruire a gândurilor ºi a faptelor noastre lui Hristos ci ºi prin El Tatãlui Sfântul Marcu, deci, vorbea de gânduri, sfântul Chiril vorbea ºi cã faptele noastre le dãruim lui Hristos, iar pãrintele Stãniloae completeazã cã nu numai faptele ºi gândurile le dãruim, ci, pentru cei ce au înaintat duhovniceºte, chiar o trãire în cele mai adânci ºi bogate strãfunduri ale Dumnezeirii Deci o împãrtãºire chiar mai adâncã decât ceea ce pot sã însemne gândurile sau faptele noastre ca ofrande sau jertfe aduse lui Dumnezeu Ceea ce pune pe final în atenþie este raportul între aceastã euharistie ºi împãrtãºirea noastrã în veºnicie Care este raportul? Noi ne împãrtãºim acum, dar în veºnicie cum o sã fie? ªi pãrintele Stãniloae aratã cã aceastã împãrtãºire cu Trupul ºi Sângele lui Hristos este o împãrtãºire dintr-o realitate eshato- logicã, dar cã la un moment dat aceastã împãrtãºire euharisticã în cei care au trãire foarte înaltã într-un fel se unificã ºi însãºi împãrtãºirea aceasta euharisticã este de fapt o împãrtãºire deplinã cu Hristos ºi ei rãmân deplin în Hristos Capãtul ºi desãvârºirea acestui lucru nu se vede în aceastã lume Nici chiar sfinþii nu ajung acest prag Începe de aici, se pãºeºte, dar chiar ºi cei care au ajuns pe cele mai înalte trepte de trãire nu ajung la aceastã finalitate a acestui capãt al împãr- tãºirii depline sub aceastã formã Euharistia ne dã puterea sã sporim în desãvârºire, sã sporim nu numai datoritã faptului cã ne-am împãrtãºit de Trupul atotcurat al Domnului, ci ºi pentru a ne face apþi sau pentru a ne deschide unei împãrtãºiri depline ºi descoperite a lui Pãrintele Stãniloae spune cã împãrtãºindu-ne aici de Trupul Domnului trãim în Trupul Lui primit forþa atragerii noastre spre împãrtãºirea deplinã, descoperitã în viaþa viitoare Adicã produce în noi o atracþie cãtre aceastã împãrtãºire deplinã în viaþa viitoare când, într-un fel, aceastã împãrtãºire pe care o facem în forma aceasta acuma va fi transcensã, sau, mai degrabã spus, unitã, descoperitã, experiatã, trãitã în acea împãrtãºire deplinã ºi vie în veºnicie cu El Urcuºul duhovnicesc al persoanei se alimenteazã astfel din comunitatea euharisticã, din împãrtãºirea în comun cu ceilalþi credincioºi cu Trupul ºi Sângele Domnului ºi prin aceasta urmãreºte o cât mai deplinã armonizare cu El ºi cu comunitatea, o dimpreunã desãvârºire întru acelaºi Trup mistic care este Biserica O, Paºtile cele mari ºi sfinþite, Hristoase! O, Înþelepciunea ºi Cuvântul lui Dumnezeu ºi Puterea Dã-ne nouã sã ne împãrtãºim cu Tine mai adevãrat în ziua cea neînseratã a Împãrãþiei Tale! NEOFIT 162 istemul de filozofie al lui Vasile Bãncilã în lumina cercetãrii arhivei sale În urma marilor modele fondatoare ale „omului universal“ din cultura românã, care încep cu Cantemir, Vasile Bãncilã s-a vrut un gânditor total Preocupat de cele mai diverse ºi neaºteptate aspecte ale spiritului uman, el s-a vrut însã, înainte de toate, în filozofie, un creator de sistem filozofic Aceasta, în cea de-a doua jumãtate a vieþii sale, pe versantul coborâtor spre sensurile ultime, marcatã în mod exterior prin ruptura politicã din 1945, care avea sã-i aducã ºi interdicþia de a publica Bãncilã însuºi îºi împarte creaþia în funcþie de aceastã datã, aºa dupã cum reiese dintr-o fiºã ineditã, datatã aprilie 1974, intitulatã Cadru iniþial: creaþia interbelicã, cea implicatã în „lupta spiritualã” a momentului, ºi cea de dupã 1945, al cãrei destin îl pune sub semnul întrebãrii ºi în care se aflã, spune el aici, „material pentru un sistem” Materialul este, dar sistemul sãu filozofic nu a cãpãtat o formã finitã El a rãmas risipit în mii de fiºe nesistematizate (multe având chiar genericul „Sistem de filozofie”), în mai multe texte de mici dimensiuni, aflate în stadii diferite de elaborare, ºi în câteva lucrãri finite, elaborate sistematic Desigur cã este prematur sã ne pronunþãm asupra acestei filozofii; lucrul se va putea face abia atunci când munca de sistematizare începutã în aceste pagini se va fi încheiat ºi când se va fi gãsit un criteriu de editare care sã poatã împãca aproximarea ºi redundanþa eboºelor cu precizia conceptualã pe care o presupune un sistem speculativ Pânã atunci, ne folosim de felul în care Bãncilã însuºi ºi-a catalogat gândirea, cum se întâmplã în acest Cadru iniþial ºi în Weltanschauung (Cadru final) Accepþia pe care o are filozofia lui Bãncilã nu este atât cea de disci- plinã academicã argumentativã, orientatã spre determinarea existenþei anumitor realitãþi logice, cât cea de concepþie generalã despre lume, aºa cum textul intitulat Weltanschauung o aratã fãrã echivoc Din motive diferite, nu toate direcþiile care alcãtuiesc în mod tradiþional un sistem filozofic au putut fi reconstituite; unele, cum ar fi logica ºi epistemologia propriu-zisã, lipsesc din preocu- pãrile lui Bãncilã Existã însã o metafizicã a spaþiului ºi o teorie a fiinþei româneºti (ontologie româneascã); legate de acestea sunt filozofia sãrbãtorii ºi filozofia religiei; am reconstituit o teorie a cunoaºterii; cum o esteticã nu existã (deºi ea poate fi dedusã din alte scrieri ale autorului), am continuat cu filozofia artei, apoi cu etica În altã ordine de idei, am ilustrat cele douã genuri de scriiturã în care a excelat Bãncilã, ºi care þin mai mult de categoria înþelepciunii decât de cea a gândirii sistematice: aforismul ºi eseul filozofic Fãrã ca sã putem considera definitive concluziile, vom spune, în spiritul gândirii lui Bãncilã, cã metafora cercurilor concentrice, pe care o întrebuinþeazã adesea, este ºi cea mai potrivitã tipului de reflecþie pe care acesta a practicat-o: adevãruri considerate definitive pe un asemenea cerc capãtã alte valenþe ºi semnificaþii noi pe un alt cerc concentric; acesta le include, 163 dar le ºi diferenþiazã ªi aºa mai departe Poate ca aici stã ºi explicaþia faptului ca Bãncilã a reuºit de prea puþine ori sã-ºi ducã la capãt scrierile: un gând mai puternic, o semnificaþie ce pãrea pânã atunci ascunsã i se reveleazã brusc (fiºa este întotdeauna marcatã cu „Evrika!”), de îndatã ce se plaseazã pe un alt cere concentric; practic, fiºe cu conþinuturi sensibil asemãnãtoare sunt plasate astfel sub genericul unor teme de reflecþie diferite, oferind o privire spectralã, dar niciodatã finitã asupra lor Indecizie ºi relativism? Nici vorbã; cãci centrul iradiant al tuturor acestor cercuri concentrice nu este nimeni altcineva decât Logosul întrupat Definiþia filozofiei În filozofie, Bãncilã rãmâne un transcendentalist; în definiþia pe care o dã filozofiei intrã întotdeauna absolutul; pentru el, filozofia se confundã, practic, fie cu gnoseologia, fie cu metafizica; în 1945, defineºte filozofia: „cunoaºterea absolutului ºi a principalelor lui afecte în lumea sensurilor”; în 1950: „filozofia e disciplina de cunoaºtere care se face pe baza experienþei integrale a umanitãþii”; în 1972: „filozofia e disciplina care explicã ºi încadreazã toate lucrurile, dupã coeficientul lor de absolut“; 1976: „filozofia e disciplina care-ºi propune sã dea o repre- zentare abstractã a Absolutului ºi sã explice în legãturã cu acesta întreaga realitate, consideratã ca un unitar (ca obiect unic)”; 1979, cu o lunã înaintea morþii: „filozofia este viziunea explicativã a realitãþii integrale a existenþei, prin valorificare raþionalã a unui mai mare (element) iraþional” Metafizica spaþiului românesc Realist metafizicã, cu termenul întrebuinþat de Nae Ionescu pentru propria viziune, poate fi consideratã ºi filozofia lui Vasile Bãncilã; pentru el, esenþa realitãþii se exprimã în termeni duali, dar suportul ei transcendent nu îl tãgãduieºte niciodatã; geneza lumii este de origine divinã, iar aceastã lume îºi relevã configuraþia dualistã în antinomia materie – spirit Dar aceasta nu-l face sã cadã în materialismul oficial, pe care n-a încetat sã-l demaºte drept o anti-filozofie, o „satanocraþie”, un „mit”, ale cãrui coordonate sunt: „luciferismul colectiv”, „falsificarea istoriei filozofiei” etc Un aspect particular al metafizicii lui Bãncilã este metafizica spaþiului Bãrãganului – pe care acesta l-a gândit drept spaþiu complementar spaþiului mioritic, ce a dat loc atâtor speculaþii filozofice Nu e vorba, desigur, de conceptul clasic de spaþiu din istoria filozofiei, corelat teoriei fizicii, ci de cel din filozofia culturii, aºa cum se vehicula începând cu filozofia lui O Spengler, ºi cãruia Bãncilã i-a dat o interpretare creativã, cu referire la acest spiritus loci propriu românilor Comentatorii operei lui Bãncilã care au vorbit de Spaþiul Bãrãganului au þinut sã sublinieze influenþa blagianã asupra reflecþiei lui Vasile Bãncilã Într-adevãr, Spaþiul Bãrãganului pare o replicã la Spaþiul Mioritic Atâta doar cã Spaþiul Mioritic a apãrut în 1936, în vreme ce primele texte ale lui Bãncilã despre Spaþiul Bãrãganului dateazã din martie 1932 Rãmâne ca istoria sã decanteze jocul subtil de interferenþe ºi de influenþãri care, din miezul imponderabil al unei mari prietenii, a zãmislit ideea pereche a celor douã Spaþii Din 1932 încoace, ideea unei alte matrici spirituale româneºti decât cea a Spaþiului Mioritic l-a obsedat pe Bãncilã: el a reluat-o ºi a reformulat-o în mai multe rânduri, pânã în anii ’60, fãrã sã dea o lucrare finitã Recompunerea acestei lucrãri din materialele rãmase în laboratorul de creaþie al lui Bãncilã ºi recenta ei tipãrire sunt de un folos inestimabil pentru toþi cei ce vor sã se pronunþe în cunoºtinþã de cauzã 164 „S-ar putea încerca un studiu cu titlul: Logica (spiritualã ºi metafizicã) a peisagiilor româneºti Cine sã-l facã?” Este aceasta o fiºã – una din multele mii de fiºe rãmase în arhiva lui Vasile Bãncilã – din martie 1934; pe care nu doar din dorinþa noastrã de a integra, pe cât e cu putinþã, cât mai multe din însemnãrile subsumabile unei teme o reproducem aici Ci ºi pentru cã ea este ilustrativã atât pentru stilul sãu de creaþie, cât ºi pentru propria sa filozofie a creaþiei „Peisagiile româneºti” sau, cu un termen curent în filozofia interbelicã, spaþiile sunt o temã predilectã a reflecþiei din aceastã perioadã Nu este vorba, desigur, de conceptul clasic de spaþiu din istoria filozofiei, corelat teoriei fizicii, ci de cel din filozofia culturii, adus de Oswald Spengler, începând cu 1918, când apare primul volum din Der Untergang des Abenlandes (volumul al doilea, în 1922), în teoria sa asupra morfologiei culturii Bãncilã s-a format ca filozof în chiar aceºti ani În 1918, îndatã dupã încheierea rãzboiului, la care participase ca voluntar, el se înscrie la Facultatea de Litere ºi Filozofie a Universitãþii din Bucureºti Un an mai târziu, Rãdulescu-Motru, care þinea obiºnuitul sãu curs de psihologie, nu vehicula încã teoria spenglerianã O atestã, printre altele, o lecþie din 28 martie 1920, pãstratã în arhiva Vasile Bãncilã, intitulatã: Contribuþie la metafizica ºi psihologia spaþiului Mult mai probabil e ca Nae Ionescu sã fi fost cel dintâi care a introdus la universitate ideile spengleriene, dat fiind cã proaspãtul asistent al lui Rãdulescu-Motru se întorsese din Germania în iunie 1919 Dar însemnarea lui Bãncilã din martie 1934 este cumva ºi premoniþia unei fatalitãþi Cãci Bãncilã – poate cel mai îndreptãþit sã dea o filozofie a spaþiilor româneºti – nu ºi-a încheiat niciodatã Spaþiul Bãrãganului 1936, anul apariþiei în volum a Spaþiului Mioritic, dedicat lui Vasile Bãncilã, înregistreazã un numãr record de fiºe, de însemnãri contrapunctice faþã de teoria blagianã Numãrul lor va diminua în anii urmãtori, din care nu se pãstreazã redactãri finite; dupã 1945 reîncepe abordarea sistematicã a antinomiilor (1945–1947), a planurilor generale ale lucrãrii (cel mai complet din 1959), a punctului central al filozofiei Bãrãganului: sinteza finit-infinit (1945, 1949, 1953), culminând cu texte ca: Genul gliptic ºi „Kalevala” româneascã, Trecerea de la genul gliptic la genul major, din 1960, aflate deja pe o spiralã descendentã, tinzând spre concluzii, în care precizarea rolului Bãrãganului în crearea unei culturi autarhice româneºti este fãrã echivoc; dupã 1960, notaþiile privitoare la Spaþiul Bãrãganului nu lipsesc din arhiva Bãncilã Este adevãrat, nu mai existã abordãri sistematizatoare, integratoare, ca pânã acum; tonalitatea a cãpãtat un bemol, este mai gravã, cu ceva de cântec de lebãdã Este vremea nuanþãrilor ºi a aprofundãrilor O ultimã sintezã a antinomiilor este fãcutã la cerere, în scrisoarea cãtre Constantin Georgiade, conceputa în 7 decembrie 1971 ºi rescrisã în 8 decembrie Nu lipsesc însemnãri chiar din 1979, din preajma morþii filozofului Acest sumar tablou al germinãrii Spaþiului Bãrãganului vreme de 60 de ani este departe de a ne restitui ceea ce ar fi trebuit sã fie în sistemul de gândire al lui Vasile Bãncilã lucrarea finitã; putem doar sã ne facem o idee, ºi aceea subiectivã, deci vagã, ºi sã adãugãm o determinantã în plus la propria noastrã filozofie a superioritãþii virtualului asupra actualului Realitatea ontologicã româneascã Pentru necesitãþile de sintezã pe care ni le impune prezentarea monograficã a operei nepublicate a lui Bãncilã, am ales sã plecãm de la un text târziu, datat 1 iulie 1974 Este una dintre sintezele posibile ale unor preocupãri de decenii întregi, ce ne ajutã sã aruncãm o privire retrospectivã asupra abordãrilor din ce în ce mai nuanþate ale temelor ce se subsumeazã ontologiei, atât de original tratate de Bãncilã 165 Pentru acesta, determinaþiile fiinþei româneºti pot fi cel mai bine cunoscute în mod antinomic Iatã schematic cele douã antinomii expuse: Antinomia gnosicã: raþionalitate/misticism; Antinomia ontologicã: individualism/comunitarism (familie, sat, comunitatea naþiei, comunitatea ontologicã) Spuneam cã aceasta este o sintezã posibilã, dar nu unicã; 4 ani mai târziu, cu câteva luni înainte de moarte, Bãncilã nuanþeazã o datã în plus concluziile la care ajunsese, mult mai schematic, de aceastã datã, fãcând pe o singurã fiºã rezumatul conferinþei þinute la Societatea de Filozofie, pe aceeaºi temã Iatã tot schematic conþinutul fiºei din 1978, intitulatã Îndoita bivalenþã româneascã: a) bipolaritatea: raþionalism/misticism; b) bipolaritatea: individualism/comunitarism: social (familie, sat, naþie), cosmic, ontologic (panteism,monism, dualitãþi creºtine) Sunt aici concluziile ultime ale gândirii unui om care n-a fãcut altceva, vreme de 50 de ani, decât sã-i formuleze ºi reformuleze premisele Întorcându-ne acum asupra acestor 50 de ani, vom descoperi, la diferite niveluri de conceptualizare tratate toate aceste premise Cel mai caracteristic pentru determinarea datelor fiinþei româneºti este polul comunitar Pentru a vizualiza cât mai exact ideea comunitarã, Bãncilã se foloseºte de imaginea unor cercuri concentrice; ele se cuprind ºi se determinã reciproc; pe primul cerc, omul; pe al doilea, familia; pe al treilea, satul; pe al patrulea, familia lãrgitã, naþiunea; pe al cincilea, comunitatea ontologicã Omul care ilustreazã cel mai adecvat esenþa fiinþei omeneºti este þãranul Din 1933, Bãncilã a încercat sã dea o analizã completã þãranului, începând cu Logica þãranului (1933), conti- nuând cu abordarea exhaustivã a Instituþiilor româneºti despre lume ºi viaþã (1944–1945) ºi pânã la Ideea de sãnãtate ºi de medicinã la români (1972) Etnicul este substanþa sublimatã din care se hrãneºte fiinþa româneascã; din 1924 pânã în 1978, mii de fiºe în stadii diferite de redactare, începând de la definiþia, la patologia ºi pedagogia etnicului ºi la o proiectatã filozofie a etnicului, stau mãrturie a unei alte încercãri de epuizare a subiectului Cercul naþiunii se precizeazã ºi el treptat, de la primele abordãri, cu rol propedeutic, aflate sub vãdita influenþã a sociologilor francezi, a lui Muir ºi Mehedinþi, din deceniul al treilea (Naþiunea, Sociologia naþiunii, 1921; Teoria naþiunii, 1923), pânã la abordãrile din anii '60 (Filozofia naþiunii, 1962) ºi '70 (Naþiunea ca mod de existenþã, 1974), minunat sintetizate, dar rãmase în mare parte în stadiul de plan Cercul comunitãþii ontologice cunoaºte cele mai numeroase abordãri: de la Singurãtate ºi comunitate, din 1941 (cel puþin 4 tipuri de conceptualizãri), trecând prin notaþiile despre Comunitate ºi personalitate, din 1959, pânã la observaþiile definitive din Comunitatea ontologicã (planuri ºi texte din 1974, 1975 ºi 1977) Prin aceastã laturã a gândirii sale, Bãncilã se înscrie în rândul marilor spirite inter ºi postbelice care au problematizat destinul ºi existenþa fiinþei româneºti, începând cu Nae Ionescu ºi Mircea Vulcãnescu ºi încheind cu D C Amzãr ºi Constantin Noica Mai apropiat de cei dintâi, prin influenþele care se resimt în opera lor (fenomenologia germanã ºi ºcoala etnologicã francezã) ºi prin metodã (intuiþie etnicã sau „conaturalitate”, am spune, cu un termen scolastic, mai puþin metode ºtiinþifice de abordare), Bãncilã îºi capãtã firesc locul în aceastã constelaþie de valori 166 Filozofia religiei Preocupãrile lui Vasile Bãncilã de filozofia religiei nu se înscriu într-o zonã de abstrac- tizare ºi generalizare teoreticã exhaustivã, ci se subsumeazã unei zone bine circumscrise din punct de vedere confesional: cea a ortodoxiei sale constitutive Din pãcate, aceste preocupãri au rãmas de cele mai multe ori la nivelul de plan (sau chiar de eboºã), de prea puþine ori dezvoltat pânã la dimensiunile unui eseu (cu atât mai puþin la cele ale unei lucrãri de mari dimensiuni) Asemenea încercãri în filozofia religiei din ultimele decenii de viaþã ale lui Vasile Bãncilã sunt grãitoare prin titlurile lor: Scurt tratat de apologeticã, datat 24 noiembrie 1957; Ce este misticismul, din 1964; Retragerea transcendentului, tot din 1964; Direcþia ideilor ºi pãcatul, din 1969 În filozofia religiei, Bãncilã este, ca ºi Nae Ionescu, confesionalizant; deºi se opreºte, ca ºi acesta, cu obiectivitate asupra tuturor confesiunilor, nu ezitã sã-ºi declare apartenenþa la orto- doxie ºi sã-ºi dirijeze în chip predilect reflecþia asupra ei Sãrbãtoarea, fie ea laicã sau religioasã, este motivul central al filozofiei sale, pe care o examineazã din punct de vedere sociologic, biologic ºi metafizic, începând încã din 1921, când þine conferinþa Realitatea festivã, continuând cu articolele despre calendar din 1924 ºi 1925, ºi cu Duhul, Declinul ºi Pedagogia sãrbãtorii (1936) Dupã 1948, deºi nefinalizate, însemnãrile sale de filozofia religiei renunþã la punctele de vedere sociologic ºi biologic, pãstrându-se doar în metafizic: Conceptul de Înviere, Nemurirea, Gnoseologie creºtinã, Pavel, Dualitãþi creºtine, Retragerea transcendentului, Întoarcerea transcendentului etc Dupã mai bine de 50 de ani de reflecþie asupra subiectului, Bãncilã se hotãrãºte sã redacteze, în sfârºit, Filozofia sãrbãtorii; aici defineºte sãrbãtoarea drept „un moment de taborizare a lumii”, imagine fericitã, ce ne evocã pogorârea luminii asupra lui Iisus pe muntele Tabor, sãrbãtoarea fiind astfel un moment de absolut pe pãmânt Nae Ionescu numea aceste momente, în acord cu tradiþia ortodoxã, epifanii – concept din care Eliade face punctul central al propriei reflecþii Gãsim totodatã, la Bãncilã, o filozofie a timpului raportat la sãrbãtoare (cap Sãrbãtoarea ºi uitarea; Sãrbãtoarea ºi filozofia timpului), ca ºi o raportare a ei la „esenþele veºnice” În fond, însã, filozofia religiei nu poate fi separatã la Bãncilã de metafizicã ºi cu atât mai puþin de realitatea ontologicã; iar toate acestea, de o subînþeleasã intenþie pedagogicã; de aceea putem revendica ºi pentru Bãncilã, aºa cum se poate revendica ºi pentru Dascãlul sãu, deºi cu unele deosebiri semnificative, titlul de pedagog al neamului Dacã vocaþia pedagogicã a lui Nae Ionescu a mers cãtre descoperirea a ceea ce eºti ºi nu poþi decât sã fii, vocaþia lui Bãncilã a mers mai degrabã cãtre un fel de meliorism de esenþã creºtinã: pentru el, universul se poate „îmbiserici” prin treptatã desãvârºire, iar esenþa neamului, etnicul, se poate corecta De aceea se poate spune cã fondul acestei superioare pedagogii este festivizarea realului: „scopul universului ontic este sãrbãtoarea Scopul devenirii universului este îmbisericirea lui ( ) Aceastã festivizare se face prin comunitatea socialã organicã: naþiunea; ºi prin transfigurare moral-metafizicã: Biserica” Filozofia sãrbãtorii Sãrbãtoarea este o tema centralã a reflecþiei la Vasile Bãncilã Mai bine de 50 de ani, începând cu conferinþa despre Realitatea festivã, prezentatã la Cãminul studenþesc brãilean, în iunie 1921, ºi sfârºind cu eseul intitulat chiar Filozofia sãrbãtorii, scris dupã 1970, ideea de sãrbã- toare a traversat ca un fir roºu întreaga lui creaþie Însã aceastã laturã a creaþiei lui Bãncilã este cunoscutã doar în parte, atât de cititorii interbelici (care au luat cunoºtinþã de ea prin în 1924, prin intermediul „Ideii europene”, unde a publicat eseul Reforma calendarului, ºi al „Gândirii“, 167 unde au apãrut eseurile Duhul sãrbãtorii, Declinul sãrbãtorii ºi Pedagogia sãrbãtorii, în 1936), cât ºi de cei din ziua de astãzi (care au putut lua cunoºtinþã de toate aceste eseuri adunate între coperþile unei cãrþi, intitulatã Duhul sãrbãtorii, în 1996) Preocuparea lui Bãncilã pentru sãrbãtoare este însã mult mai diversificatã, aºa dupã cum atestã manuscrisele aflate în arhiva autorului, ºi ele tind dupã anii '50 cãtre o abordare sistematicã a problemei Citãm câteva dintre genericele care se repetã pe multele fiºe rãmase de la autor din aceastã perioadã: Concepþia festivã a existenþei (1940), Realitatea festivã, Sãrbãtoare ºi destin, Sensul festiv al realitãþii, Istoria sãrbãtorii, Conºtiinþa festivã, Religie ºi sãrbãtoare, Sãrbãtoarea creºtinã, Absolutul ºi sãrbãtoarea etc (din anii 1950–1970) Toate aceste abordãri, care urmau sã alcãtuiascã o perspectivã exhaustivã asupra sãrbãtorii, au rãmas în stadii mai mult sau mai puþin provizorii de redactare Din fericire, substanþa multora dintre ele este „topitã” într-un eseu aproape finit, Filozofia sãrbãtorii, scris dupã 1970, în ultimii ani de viaþã ai autorului Teoria cunoaºterii Dacã Bãncilã si-ar fi dus pânã la capãt preocupãrile sistematice în materie de cunoaºtere, ele ar fi fost exhaustive: multe fiºe din arhiva sa au genericul „Integralismul cunoaºterii“ O altã abordare, din perspectiva organicã a unei Comunitãþi a cunoaºterii (fiºã datatã 1970), aratã tot o nãzuinþã exhaustivã Iatã ce proiecta el sã cuprindã aceastã „comunitate a cunoaºterii”: „I ªtiinþã ºi cunoaºtere; II Artã ºi cunoaºtere; III Perspectiva filozoficã; IV Singurãtate ºi comunitate; V Revelaþio- nismul gândirii; VI Condiþionarea cunoaºterii” Aidoma lui Nae Ionescu, în teoria cunoaºterii Bãncilã considerã cã „omul are putinþa unei cunoaºteri reale, dar nu totale: cunoaºtere realã, de vreme ce numai omul are luciditate, dar nu totalã, pentru cã el nu e Dumnezeu”; de aceea, pe lângã o cunoaºtere raþionalã, Bãncilã vorbeºte ºi el despre una prin revelaþie; el deosebeºte între cunoaºterea ºtiinþificã ºi cunoaºterea misticã; ilustrative, în acest sens, sunt texte precum: ªtiinþã ºi cunoaºtere, datat iulie 1970; sau Raþiune ºi revelaþie, datat noiembrie 1947 Filozofia artei Aceleiaºi sfere a cunoaºterii se subsumeazã raportul acesteia cu arta Artã ºi cunoaºtere este una dintre ultimele lucrãri ale lui Vasile Bãncilã; scrisã, dupã toate probabilitãþile, dupã 1970, aºa cum o atestã ºi nenumãratele fiºe de lucru cu aceastã tematicã aflate în arhiva Bãncilã Lucrarea cuprinde 11 capitole (al doisprezecelea nu a fost redactat): capitolul I: Preambul; capitolul II: Natura artei; capitolul III: Evidenþe istorice; capitolul IV: Mijloace gnosice Simbolizarea; capitolul V: Mitizarea; capitolul VI: Metafora ºi stilul; capitolul VII: Gnosa afectivã; capitolul VIII: Elasticitatea categoriilor; capitolul IX: Crearea obiectului; capitolul X: Mijloace gnosice indirecte; capitolul XI: Ultime delimitãri ºi armistiþiu; capitolul XII: Rezultate ºi limite (acest din urmã capitol nu a fost redactat, însã el poate fi reconstituit pe baza fiºelor aflate în arhivã) În sistemul de filozofie disciplinarã pe care l-a proiectat în ultimele decenii de viaþã Vasile Bãncilã, lucrarea de faþã nu urma sã reprezinte, cum s-ar pãrea la prima vedere, disciplina filozoficã numitã esteticã O spune chiar el într-o însemnare din septembrie 1971: „Aceste pagini reprezintã capitolul al doilea din partea I a unei schiþe de filozofie generalã, în care ne vom ocupa de problema cunoaºterii Pãrþile a doua pânã la a ºasea se vor ocupa, rând pe rând, cu comunitatea ontologicã, comunitatea moralã, comunitatea socialã, cultura ºi destinul, cu perso- nalitatea ºi cu concluzii” 168 Prin urmare, nu un tratat propriu-zis de esteticã se aflã în paginile acestea, ca atâtea altele care existã, ci un aspect particular al filozofiei artei: raportul artei cu cunoaºterea; demers singular în filozofia româneascã, temã, practic, neabordatã decât în mod secundar, pe care filozoful a simþit nevoia s-o clarifice înaintea altor demersuri sistematice:,,Am scris mai mult despre Artã ºi cunoaºtere – noteazã el pe o fiºã din iulie 1972 – fiindcã se discutã pe toate cãrãrile ºi trebuia sã aduc o lãmurire; dar, mai ales, pentru cã mijloacele gnosice ale artei nu sunt suficient studiate; când am scris despre ªtiinþã ºi cunoaºtere n-a mai fost nevoie sã vorbesc despre mijloacele gnosice ale ºtiinþei, cãci ele sunt perfect studiate ºi puse la punct Despre filozofie ºi cunoaºtere însã a fost necesar sã vorbim mai mult, fiindcã e problema centralã a cunoaºterii; ºi fiindcã aici mijloacele nu sunt nici ele perfect studiate – deºi sunt cunoscute mai bine; am studiat deci în mod principiar aceste mijloace” Aºadar, nu atât esteticii, cât mai cu seamã gnoseologiei aparþine lucrarea Artã ºi cunoaºtere Filozofia naþiunii Etnicul, pe lângã ideea religioasã ºi cea moralã, este unul dintre fundamentele gândirii lui Vasile Bãncilã Încã din 1921 stãruie asupra etnicului, mai ales din perspectivã sociologicã; dar credem cã abia dupã 1927 – când Nae Ionescu îl atenþiona asupra imposibilitãþii autohtonizãrii la comandã, cãci, în condiþii normale, esenþa etnicã se face cunoscutã în chip firesc – Bãncilã aduce contribuþiile cele mai însemnate În eseistica dintre cele douã rãzboaie, Bãncilã vorbeºte ºi el, în spiritul lui Nae Ionescu, care considera etnicul drept depozitarul fiinþei, de un apriorism etnic al fiinþei creatoare; tot în spiritul celui dintâi, Bãncilã susþine superioritatea ordinii colective asupra celei individuale, iar þãranul, insul cel mai ilustrativ ce întruchipeazã etnicul Dar, pe lângã acest deþinãtor al etnicului în înþeles de esenþã imuabilã, mai existã ºi ceea ce el numeºte „ciocoismul românesc”, pentru care etnicul nu mai þine de regimul ontic Astfel încât, pentru Bãncilã, existã douã feluri de etnic: „unul formal sau empiric, un etnic cristalizat sau de rezultate, ºi un etnic de dinamisme spirituale, în permanentã curgere, ardere ºi creaþie, dar pe anumite linii fundamentale Cel dintâi este vizibil ºi poate fi împrumutat, cel din urmã este nevãzut ºi trebuie sã te naºti cu el” Ceea ce numeºte el „corectarea etnicului”, în Lucian Blaga, energie româneascã, priveºte, desigur, cea dintâi semnificaþie Dupã 1950, Bãncilã continuã sã examineze ambele semnificaþii: în însemnãrile neredactate Modurile româneºti (1957-1959) vorbeºte despre etnicul ca depozitar al fiinþei, într-o abordare antinomicã: Relativism ºi dogmatism; Lirism ºi intelectualism; dar aflãm ºi însemnãri precum Ideea de destin ºi Mitul dacic, ce ne trimit la Mircea Vulcãnescu În cealaltã accepþie, etnicul este cercetat în anii '50 (Patologiile etnicului: imperialism, ºovinism, bovarism, mesianism), dar ºi în anii '70 (Pentru salvarea etnicului; Matricele naþiunii; Noutatea ideii naþionale; Patriotism etic; Patologiile naþiunii; Etic ºi filozofic; Etica naþiunii) Un proiectat volum, Ethos, Theos, Ethnos, în 1974, n-a mai apucat sã fie scris; ar fi urmat sã includã: Destin românesc; Abuzul în istorie; Autobiografia poporului român; Mitul dacic; Spaþiul Bãrãganului Etica Preocupãrile sistematice de eticã ale lui Vasile Bãncilã se concentreazã în jurul anilor '40; ºi aceasta îndeosebi pentru cã în acei ani þinea un curs de eticã la liceul „Mihai Viteazul” din Capitalã În termeni generali însã, o eticã implicitã se aflã în întreaga lui operã Cele dintâi însemnãri de eticã dateazã din ianuarie 1936; Bãncilã trateazã Mobilul moral, Morala politicã, Morala ca prezenþã ontologicã ºi alte teme, expuse mai mult sau mai puþin schematic 169 O fiºã din 31 ianuarie 1936 proiecteazã o lucrare în douã volume Volumul I: Armonia cosmicã ºi dezîncadrarea ontologicã, urmând sã cuprindã: 1 Morala ca formã (prelungire) a ordinii istorice (filozofie a istoriei) ºi ontologice; 2 Realitatea moralã ca vãdire ontologicã; 3 Morala ca prezenþã ontologicã; 4 Ontologia moralului; 5 Morala ca vãdire a ordinei ontologice Volumul II: Mobilul moral ºi încadrarea ontologicã, urmând sã cuprindã: 6 Morala ca realitate ontologicã; 7 La morale en tant que réalité ontologique; 8 Moralã ºi ontologie; 9 Prezenþa ontologicã a moralei Din anii 1942–1944 se pãstreazã note luate dupã cursul de eticã þinut la „Mihai Viteazul”, pentru ca, începând cu 1945, autorul sã revinã în scris la elaborarea unei lucrãri de eticã Mai 1945: redacteazã urmãtoarele pãrþi ale lucrãrii: I Existenþa moralei ºi a faptului moral; II ªtiinþa eticei; III Mobilul moral; IV Mobile ajutãtoare ale mobilului moral; V Scopul moral; VI Norme morale (în total, 48 de pagini) În plus, schiþeazã alte teme Tot din mai 1945 dateazã planul dezvoltat al unei alte lucrãri: Mic manual de catehism moral Decembrie 1945 – iunie 1946: proiecteazã volumul Cauzalitatea moralã, în 18 capitole În iunie 1946, redacteazã 16 pagini din acest volum, schiþeazã alte câteva teme, alcãtuieºte o bibliografie a temei ºi pe o fiºã apare deja genericul „Sistem de eticã” 1947: proiecteazã lucrarea Mobilul moral, stabileºte o bibliografie a temei, redacteazã 6 pagini, intitulate Bucuria subiectivã ºi bucuria obiectivã ºi schiþeazã alte câteva teme 1949, începutul anului: alcãtuieºte douã planuri detaliate ale lucrãrilor: Dualitãþile simpatiei morale ºi Morala ºi problemele ei; din aceasta din urmã redacteazã 7 capitole Din februarie 1949 se pãstreazã ultimele însemnãri provizorii de eticã, despre monismul moral, simpatia moralã, idealism ºi realism în moralã etc Filozofia limbii Preocupãrile de naturã lingvisticã ale lui Bãncilã se concentreazã în ultimele douã decenii de viaþã Începând cu anul 1956, sub genericul „Greºeli de limbã”, sute de fiºe, aflate acum în arhiva autorului, stau mãrturie a acestei preocupãri În parte pe baza acestui material, Bãncilã redacteazã o lucrare intitulatã Limba românã în 1978, datata 14 august Zece zile mai târziu, pe baza acestei lucrãri, autorul redacteazã o a doua, o variantã prescurtatã, în vederea susþinerii unei conferinþe la întrunirea foºtilor elevi normaliºti de la Brãila, al cãror profesor fusese În arhiva Bãncilã se pãstreazã manuscrisul (de la partea a III-a pânã la sfârºit) ºi douã transcrieri: una aparþine autorului (29 pagini caiet dictando) ºi una aparþine, se pare, unuia dintre foºtii elevi, N Pântecan Dupã redactarea celor douã variante, autorul nu ºi-a abandonat subiectul; o atestã prezenþa în arhiva a unui plic cu fiºe ulterioare redactãrii, pe care se precizeazã: „De adãugat la lucrarea mare despre limba româneascã”; în afara unor noi teme abordate aici, schiþeazã ºi o prefaþã a lucrãrii „mari”, în care þine sã facã urmãtoarele precizãri, din dorinþa ca lucrarea sã nu fie receptatã ca fiind una de lingvisticã propriu-zisã, ci un exerciþiu filozofic asupra limbii: din lipsã de timp, la redactarea lucrãrii, nu a consultat imensul material adunat în ultimele decenii; ºi nu doreºte sã fie luat drept un „filolog, gramatic sau lingvist”, cãci studiul sãu este scris „din partea filozofiei”, aºa cã „el este în primul rând un document de moravuri ºi de istorie sau evoluþie a spiritului public de la noi!” Lucrarea iniþialã este structuratã în cinci pãrþi: I Valoarea limbii; II Avantaje ale limbii române actuale; III Dezavantajele limbii române actuale ( în numãr de 20: 1 Epidemia prepoziþiei pe; 2 Confuzia prepoziþiilor; 3 Aventura adverbului; 4 Deraierea numeralului; 5 Alterarea declinãrii; 6 Deformarea conjugãrii; 7 Superfetaþia; 8 Elasticizarea noþiunilor; 9 Confuzia dintre spiritual ºi material; 10 Cuvinte sezoniere; 11 Împuþinarea sinonimelor; 12 Excesul prefabricatelor; 13 Preþiozitãþi; 14 Fraze grele; 170 15 Cuvinte ºi expresii neliterare; 16 Devierea numelor proprii; 17 Inversarea sintaxei; 18 Recidiva slavonã sau suferinþa lui Haºdeu; 19 Sminteala accentuãrii; 20 Aspecte ortografice tendenþioase; IV Cauzele dezavantajelor limbii române actuale; V Mãsuri de îndreptare * Am putea cu greu cataloga sistemul de creaþie al unui gânditor ca Vasile Bãncilã în termenii folosiþi curent în asemenea împrejurãri; aceastã creaþie, deºi extrem de amplã ºi de diversificatã (un numãr special monografic, închinat lui Vasile Bãncilã, din 1998, al revistei „Manuscriptum” a încercat sã dea seama, fie ºi de departe, de plurivalenþa acestei creaþii; încercare pe care doar recenta ediþie de Opere, ajunsã la volumul al VIII-lea, din cele 30, o va întregi), nu a vãzut lumina tiparului decât în foarte micã mãsurã A întrebuinþa, în cazul de faþã, conceptul atât de controversat de „literaturã de sertar” este irelevant Lasã cã Vasile Bãncilã nu a scris tocmai „literaturã”, dar creaþia lui nepublicatã e departe de a fi fost conceputã doar în anii comunismului; ºi, în orice caz, nu a fost scrisã cu determinanta negativã a interdicþiei atârnând deasupra, ci cu determinanta pozitiv-imperativã a unei interioritãþi ce se cerea mãrturisitã, ca într-un act de spovedanie totalã, definitivã, fãrã rest, fãcutã cu faþa cãtre cele de dincolo ºi nu cãtre cele ale veacului Aºa creat Vasile Bãncilã Nu cu gândul alergãrii „la gazetã”, sã-ºi vadã numaidecât numele tipãrit, ci cu acela al unei datorii spirituale ireductibile Poate de aceea e mai potrivit sã vorbim despre acest proces de creaþie ca despre un ascetism al creaþiei – concept pe care istoria culturalã ulterioarã s-ar putea sã ºi-l asume cu îndreptãþirea cu care ne asumãm marile evidenþe –, atunci când procesul de restituire completã a acestei opere se va fi încheiat Dora MEZDREA 171 172 eethoven Jurnal filosofic (V)1 Beethoven a luptat cu depresia El a vãzut în aceastã stare psihicã apãsãtoare nu atât un sentiment subiectiv, cât o forþã constituantã a lumii în ansamblul ei, aºa cum ne e dat s-o ºtim, ºi care e – dupã Beethoven – produsul unui anumit tip de interacþiune între minte ºi materie ºi al unui anumit raport între dorinþe, scopuri ºi mijloace Semnificaþia metafizicã a depresiei e mai adâncã decât cea a poftirii Depresia defineºte poftirea, pentru cã se aflã în miezul ei, precum gãunoºenia într-un mãr frumos pe dinafarã „De obicei nimeni nu gãseºte o vinã în deprimare, în plictisealã Dar aici comitem o mare eroare crezând asta Tocmai starea noastrã interioarã, pe care o confundãm cu un sentiment de neputinþã, de sleire, de închircire în sine, este ea esenþa acþiunii În acest moment, acþionãm, împingem, presãm, chiar dacã nu mai ºtim de ce ºi pentru ce, suntem feþii aversiunii, ce, cu pumnii strânºi, împing cãtre o ieºire ce nu poate exista ªi nu ne putem naºte (…) Orice stare de depresie e un automatism de sistem, întrucât trãim în sistemul lumii cãzute ºi facem corp comun cu acela Existenþa cãzutã sub moarte devine spiritual dependentã de materie ºi dezvoltã în sine reflexele acerbe ale luptei pentru existenþã, ce implicã un fel de vampirism universal” În aceste condiþii, când lumea e aºa cum e, depersonalizatã, aparent a tuturor ºi în fond a nimãnui, ºi când fluxul uniformizãrii prin moarte loveºte în mod brutal în plaja tot mai restrânsã a vieþii, în acel loc unde fãptura se simte din ce în ce mai înghesuitã, practic tasatã, aplatizatã, care ar putea fi reacþia omului? Dupã cum a crezut Beethoven, tãvãlugul Cãderii a dus la un anumit mod de manifestare a energiilor prin distribuirea lor indiferentã ºi impersonalã, ºi prin tendinþa rapidã cãtre secãtuire Subiectul ºi lumea cunosc înstrãinarea reciprocã, pânã la antagonism Omul îºi pierde lumea lui proprie, ce se nãscuse ca o rezonanþã a creativitãþii sale lãuntrice, ºi totodatã ca o manifestare de rãspuns trimis de Logosul prezent în lucruri ºi fãpturi Întreruperea acestui ideal circuit dialogic are drept urmare prefacerea ºi punerea de acum a existenþei în termeni glaciali de subiect ºi obiect, concepuþi ca „self” (sine) versus „non-self” (non-sine) Ca o consecinþã a acþiunii efectului asupra cauzei, sufletul apãsat de imaginea rãcelii ºi a nesfârºirii cantitative a cosmosului îºi simte aripile frânte, elanurile de expansiune ratate, fantezia degeratã, ca ºi anihilatã Sisif intrã în acþiune Nici un bolovan nu se urneºte singur De acum înainte, tehnica ºi construcþia duc rãzboiul cu un material imens ºi refractar, pentru a scoate din el apariþii ºi lumini, care nu mai vin spre om ca altãdatã, în flux continuu ºi de la sine Acest „a fi” tehnic simulat, care nu mai existã aºadar „prin sine”, dar care încã, ºi inevitabil, se ambiþioneazã sã transmitã sugestia unei apariþii spontane, ocultând cantitatea de muncã de care depinde, îl reprezintã în fond pe „a fi” dependent de compunere ºi de descompunere, de operaþiunile tehnice implicate în „a face” ªi totuºi, tehnica însãºi nu înceteazã sã-ºi dezvãluie esenþa originarã, atunci când o 1 Aducem mulþumirile noastre reprezentanþilor forului F C R C pentru permisiunea acordatã de a traduce în limba românã fragmente consistente din Jurnalul filosofic semnat de Beethoven 173 vedem preocupatã (pentru asta, cât trebuie sã oculteze din condiþia ei actualã!) de idealul frumosului, al apariþiei graþioase, fãrã efort, care nu vrea sã se arate ameninþatã de stricãciune ºi de ireparabil Descriind o traiectorie volutivã a tendinþei constructive umane, Mihail Ralea vedea în artã culminaþia acesteia „Arta e oarecum o tehnicã ce ºi-a uitat scopul”, scopul utilitar Particula- ritatea emoþiei estetice, dupã acelaºi autor, „este reacþiunea plãcutã (de o plãcere sui-generis) faþã de reuºita unei alcãtuiri artificiale”, aici semnificaþia de artificial marcând sentimentul de depãºire a „trebuinþelor organice”, astfel încât ne întâlnim cu ceva care e menit „sã nu se integreze în determinismul natural În noþiunea de artificialitate intrã aºadar un element de gratuitate, în raport cu cererile imperioase ale naturii”2 În practica literarã mai recentã, gustul special gãsit în inter-textualitate exprimã aceeaºi tendinþã de a face din realitatea livrescã sau culturalã o apariþie primã, de prim ordin ºi de prim rang, puternicã ºi spontanã ca o „naturã” Dacã e practicatã cu un simþ metafizic rafinat (vezi poezia lui Mircea Ivãnescu), invocarea livrescului deschide, cu cheia unei arome unice, uºa cãtre realitãþile fãrã „catabolism”, pe care le implicã întâlnirea cu o naturã care e deja culturã, indi- ferent de conþinutul poveºtilor care pot fi depãnate Rãtãcim aºa în spaþii deja trecute prin ochii „operatorului”, filtrate valoric, cu senzaþia necesitãþii acute a frumosului, ºi ca ºi când, pãtrun- zând pe porþile ºi sub colonadele acestor lumi, ne-am reîntors acasã, la originea mai presus de gând care poate fi o camerã, un castel, o alee frumos pietruitã; toate acele lucruri care în litera- turã apar pur ºi simplu din senin, de parcã ne-ar surprinde cu zâmbetul lor, fãcându-ne sã întoarcem capul Ele în sine nu sunt realitãþi construite, nici deconstruibile Avem aici efectul catharsisului poetic, al purgaþiei psihologice, cum a spus abatele Brémond Reprezentãri compul- sive, constrângãtoare în sens fericit, fondul acestor imagini intens participative e puterea erosului spiritualizat, care þine lumea pe loc ºi tâmplele în odihnã O bunã ºi rarã intuiþie de care dã dovadã ca poet Mircea Ivãnescu constã în faptul cã a pus în luminã douã serii paralele de imagini ºi motivaþii, corespunzãtoare cu douã modele diferite de lumi, care nu sunt reductibile una la cealaltã, care nu pot fi afirmate sau negate una pornind de la cealaltã ºi în general nu pot fi construite ºi judecate una cu criteriile celeilalte De regulã, în mod simplist se invocã teza epifenomenalitãþii, a visului frumos rapid evanescent, urmat de revenirea cu picioarele pe pãmânt, atunci când universul plin de promisiuni inefabile pe care arta îl anunþã este apreciat cu criterii strãine de temeiurile sale ºi de specificul sãu inconfundabil, redus fiind la ceea ce nu este Ivãnescu însã se aratã convins cã nu a trãit un „vis”, în acel „aici ºi acum” cu parfum desãvârºit, unde a fost prezent, o clipã cât o veºnicie „Trezirea” la realitate se poate petrece ºi într-un sens ºi în celãlalt, de fiecare datã fiind vorba de o lume cu o existenþã de sine stãtãtoare Acest serialism imanent non-interferent al imaginilor ºi mesajelor de orice alt tip lãsate sã curgã cu proprietãþile lumii de care în mod organic aparþin, fãrã fenomene de bruiaj ºi pãrãsind ticurile mentale cu orientare forþat reducþionistã, reprezintã o caracteristicã salutarã a imaginarului ivãnescian În mistica sa, pãrintele Ghelasie Gheorghe ne recomandã un comportament psihologic asemãnãtor: este vorba de punerea deoparte a minþii, alãturi de inimã Atunci când ne rugãm, seria de imagini „reziduale” ce sunt în noi elementele ºi motivaþiile lumii cãzute trebuie ignorate ºi lãsate astfel sã curgã, fãrã a încerca intervenþia în fluxul lor ºi modificarea cursului acestuia, fapt care automat ar implica inserþia în vechea stare de lucruri ºi o lucrare în sânul ei ºi cu 2 Mihail Ralea, „Explicarea omului”, ed Cartea Româneascã, Bucureºti, 1946, pp 192-198 174 mijloacele ei, ceea ce ar conduce la însãºi pãrãsirea rugãciunii Presiunea exercitatã de aceste populaþii fantomatice va înceta de la sine Pentru Beethoven, ceea ce el numise împãrãþia muzicii reprezenta o formã supremã a naturii ce ºi a recâºtigat „natura”, care este totodatã culturã, adicã logos transparent, înaintare vertiginoasã a lucrurilor ºi fãpturilor cãtre om ºi prin om ºi o datã cu omul, cãtre Dumnezeu, piscul apofatic al existenþei Nu-i de mirare cã Beethoven a ales ca bucuriei sã-i fie închinat elogiul, sã-i fie dãruitã „oda finalã” Bucuria, în înþelesul cel mai profund al cuvântului, este tot ce-i contrar depresiei „Biologia cãderii”, ni se spune, „existã prin mecanismul mai mult sau mai puþin secret al unui vampirism universal Fiecare centru de viaþã egoist se comportã asemãnãtor cu o pompã de absorbþie ce acþioneazã prin vidul ei absorbant, trãgând în sine din energiile lumii care sunt puþine ºi precare, ºi care sunt disputate de toþi, adesea simultan Acest vid absorbant, extrem de persistent iraþional, îmi pare a fi însãºi trama psihicã de la care se constituie þesãtura lumii cãzute Am numit aici depresia vid activ” Vid interior care atrage miºcarea lumii într-o direcþie pervertitã, separatã de izvorul Darului dumnezeiesc, în aceastã concepþie depresia constituie motorul acestui alt tip de interacþiune între elementele existenþei, bazat pe raporturi mecanice ºi de forþã ºi la nivel spiritual manifestat ca o presiune psihologicã exercitatã prin aversiune ºi chiar urã, în scopul posesiunii forþate „Presiunea urii a substituit atracþia iubirii (…) Ca o cârtiþã ce sapã încet ºi sigur, depresia insistã ºi câºtigã teren Tocmai starea noastrã interioarã, tocmai acest vid care suge în secret, deºi, sau tocmai pentru cã, în acest mod neºtiut, este automatismul fundamental al cãderii omului Atunci sãvârºim, fãrã sã ºtim, un act de violentare Sã fim mai atenþi la trãirile noastre Când ne bântuie golul interior, aceasta este o stare negativã activã, nu pasivã, cum s-ar putea crede, de care ne facem responsabili Orice plãcere care are o naturã neliniºtitã ºi ca revers starea de depresie este gãunoasã Important este sã o judecãm în ceea ce priveºte efectele ei în nevãzut, în raport cu întreaga existenþã Sã încetãm a ne liniºti cu gândul cât de sãrac, de lipsit de rezonanþã, cã tot ce-i în noi ne priveºte doar pe noi Cel mai aproape de noi, corpul nostru, a cãrui existenþã se aseamãnã cu cea a unei plante ce-ºi þine înfipte rãdãcinile în viaþa unui spirit, poate fi el primul otrãvit ºi chinuit de gândurile pe care le nutrim” Atunci când bucuria urcã în termometru, „e aproape dezgheþul universal” „În aceastã lume, pare-se cã bucuria sufleteascã a devenit ceva anormal, o stare de excepþie, pe când ea ar trebui sã fie, în condiþii normale, fondul vieþii noastre” Imaginatã ca o depresurizare, „ce-L lasã de Dumnezeu sã respire în noi ºi dãruirea sã se reverse liber”, bucuria e sinonimã cu libertatea fundamentalã a fiinþei Primul pas cãtre recâºtigarea ei îl reprezintã mulþumirea cu puþin la nivel material ºi cultivarea vieþii lãuntrice „Într-o lume ce ºi-a recâºtigat strãvezimea preaplinului sufletesc revãrsat în afarã, sã vrei sã nu te bucuri nu poþi Pentru cã acolo iese din realitate, e impusã de realitate, nu e ceva cãutat ºi nici ceva stricãcios Sã nu reducem bucuria la o stare printre altele Ea are o conotaþie ontologicã extrem de puternicã Asemeni iubirii este consistentã Primul cuvânt dupã Înviere a fost deloc întâmplãtor: Bucuraþi-vã” Carmen CARAGIU-LASSWELL 175 176 istreþul cu colþi de argint în ochi teologic Omul foloseºte douã tipuri de limbaj: unul ºtiinþific, tehnic care încearcã sã descrie cât mai exact realitatea (o adresã, un numãr de telefon, compoziþia chimicã a unei substanþe) ºi unul poetic, religios, simbolic care nu îºi propune deloc asta, ci, din contrã, se foloseºte de aceastã realitate pentru a indica spre o alta, mult mai subtilã, mult mai finã, dar la fel de realã, chiar mai realã, care însã nu poate fi niciodatã descrisã mulþumitor de limbajul uman Poezia lui Doinaº e din acest punct de vedere (de a arãta spre o altã realitate) o capo- doperã Nu e aproape nici un cuvânt în plus Mai mult, aproape fiecare cuvânt e încãrcat, greu de sens Ea se intituleazã: „Mistreþul cu colþi de argint” Mistreþul e un animal sãlbatic, în general nocturn, cu corpul masiv, acoperit cu pãr aspru, negru-sur, cu greabãnul înalt, capul mare, terminat cu bot alungit, cu ochii mici ºi cu caninii transformaþi în colþi puternici Îl gãsim în realitatea înconjurãtoare, în fauna pãdurilor Dar poetul sau omul religios nu e interesat de acesta, ci de Mistreþul cu colþi de argint Limbajul poeziei e simbolic Mistreþul cu colþi de argint simbolizeazã ceva ce nu e din lumea aceasta, ceva ce nu aparþine lumii acesteia Sigur, ne întrebãm: De ce nu cu colþi de aur? În sistemul de corespon- denþã al metalelor ºl al planetelor, argintul este raportat la lunã iar aurul la soare Lumina soarelui e una directã, a lunii indirectã Lumina lunii o poþi privi, pe a soarelui ba Omului, aºa cum e el acum, Dumnezeu, Soarele dinainte de soare, îi vorbeºte indirect: prin oameni, prin alte fãpturi (cãprioara ºi Sfântul Nicodim, cãrbunii din cãdelniþa Sfântului Teodosie), prin vise Direct, Dumnezeu le vorbeºte doar unor aleºi ºi doar în cazuri excepþionale, aºa cum s-a întâmplat cu Moise pe muntele Sinai Sã ne mai gândim, de exemplu, ºi la faptul cã noi nu putem primi Trupul ºi Sângele real al Domnului sub formã de carne ºi sânge, ci doar sub chipul pâinii ºi al vinului Pe de altã parte, fiorul tainei e mult mai evident într-o noapte cu lunã plinã, în clar-obscur, decât într-o zi însoritã1 Prin urmare, Doinaº a fost îndreptãþit sã aleagã argintul ºi nu aurul Un prinþ din Levant îndrãgind vânãtoarea Fãcut dupã chipul lui Dumnezeu-Marele Împãrat, omul a fost destinat sã devinã un rege al Creaþiei Prinþ, copil al lui Dumnezeu, omul trebuie sã treacã printr-un proces de transformare, de maturizare, de aducere a chipului la asemãnare, pentru a ajunge „la starea bãrbatului desãvârºit, la mãsura vârstei deplinãtãþii lui Hristos” (Ef 4, 13), pentru a fi un rege al Creaþiei 1 O voce frumoasã sau un alt sunet frumos este, în mod frecvent, argintiu Atunci cînd Belphoebe a lui Spenser vorbeºte, cineva aude „Un sunet de argint, care pãrea sã nascã o muzicã cereascã” (Crãiasa Zînelor); auzind-o pe Julieta rostindu-i numele, Romeo remarcã: „Cît de-argintiu ºi blînd rãsunã glasul îndrãgostiþilor în noapte!” (Romeo ºi Julieta) 177 Deºi Cãderea lui Adam a încurcat mult lucrurile, totuºi Sfinþii au arãtat cã misiunea poate fi îndeplinitã Prinþul e simbolul tinereþii, al curiozitãþii specifice ei, al energiei debordante, al entuziasmului, al spiritului de aventurã Prinþul e din Levant Cuvântul Levant provine din italianã, unde levante înseamnã „care se ridicã”, precum ºi „(soare-)rãsare”, cu alte cuvinte zonele din orient, din rãsãrit2 Geografic, e o regiune care se referã la o mare parte a Orientului Mijlociu3 Dacã Occidentul a fost asociat cu cunoaºterea ºtiinþificã, tehnicã, raþionalã, cu explorarea lumii exterioare, Orientul a devenit simbolul cunoaºterii mistice, al explorãrii continentului interior, al geografiei sacre, al Împãrãþiei lui Dumnezeu din lãuntrul nostru De aceea, precizarea lui Doinaº nu e superfluã Ea ne aratã cã prinþul era interesat de lumea spiritualã, nu de cea materialã, de mistreþii cu colþi de argint, nu de simpli mistreþi Îndrãgind vânãtoarea – orice om e înzestrat cu instinctul de vânãtor Dumnezeu a lãsat toate fiinþele cu acest instinct de a cãuta: rãdãcinile copacilor ºi ale plantelor cautã izvoare, nutrimente, minerale Frunzele lor cautã lumina, de aceea ºi ele ºi ramurile sunt îndreptate spre cer Albinele cautã nectarul la mari depãrtãri Mistreþii strãbat mulþi kilometri în cãutarea hranei Râurile cautã instinctiv oceanul Omul nu poate fi nici el altceva decât o fiinþã cãutãtoare El simte cã ceva îi lipseºte, cã nu e împlinit Memoria culturalã a umanitãþii a pãstrat aceste cãutãri dupã esenþial sub diferite titulaturi: cãutarea Lânii de Aur, cãutarea Graalului, cãutarea pietrei filosofale, a Pãmântului fãgãduinþei unde curge lapte ºi miere El Dorado nu e decât un alt nume pe aceastã listã prin inimã neagrã de codru trecea Vânatul nu stã la îndemâna ta, în bãtaia puºtii tale, a arcului tãu, nu stã la loc deschis, ci la loc ferit, în inimã neagrã de codru Tot la fel, pe Dumnezeu nu-l poþi gãsi cât ai bate din palme, mânuind telecomanda sau dând o cãutare pe Google Pe Dumnezeu trebuie sã-l cauþi în inima ta, în sufletul tãu Dar sufletul nostru, aºa cum e acum, e o noapte întunecatã Inima noastrã în stadiul actual, plinã de patimi, e o inimã neagrã de codru De aceea, dacã ai avut curaj sã pleci la vânãtoare, nu-þi va fi uºor: „Croindu-ºi cu greu prin hãþiºuri cãrarea”, spune urmãtorul vers Nu poate fi altfel În plus nu existã hãrþi Fiecare trebuie sã-ºi croiascã propria potecã spre Dumnezeu cânta dintr-un flaut de os ºi zicea: Versul acesta vine sã confirme ceea ce doar intuisem pânã acum despre prinþ Acesta era un om fin, educat, cu gusturi alese A ºti sã cânþi la un instrument nu presupune doar talent, ci ºi muncã ªi invers, a ºti sã cânþi la un instrument nu presupune doar muncã, ci ºi talent Flautul e un instrument al nuanþelor, al rafinamentelor, al degetelor delicate În plus e un flaut de os, nu un fluier obiºnuit de lemn Avem deja creionat un chip al prinþului – Veniþi sã vânãm în pãduri nepãtrunse Un om dornic de a-l gãsi pe Dumnezeu e entuziast Cautã sã-i molipseascã ºi pe ceilalþi, sã aprindã ºi în ei dorul dupã cer: Veniþi ºi voi Deºi pãdurile sunt nepãtrunse, faceþi-vã curaj Îndrãzniþi! Nici eu n-am mai trecut prin ele, dar mi-am luat inima-n dinþi, mi-am biruit frica 2 Opusul, sau antonimul lui levante este în italianã ponente, „soarele-apune”, apusul sau vestul 3 la sud de Munþii Taurus, mãrginitã de Marea Mediteranã la vest ºi de Deºertul Arabiei ºi Mesopotamia superioarã la est Levantul nu include Munþii Caucaz, Peninsula Arabicã, sau Anatolia – deºi uneori Cilicia este ºi ea inclusã Peninsula Sinai poate fi inclusã, dar poate de asemenea fi consideratã ca o regiune de graniþã între Levant ºi Egiptul de nord 178 mistreþul cu colþi de argint, fioros, Spuneam deja cã Mistreþul cu colþi de argint simbolizeazã ceva ce nu e din lumea aceasta, ceva ce nu aparþine lumii acesteia Simbolizeazã pe Dumnezeu De fapt, ceea ce cautã fiecare om, în mod esenþial, e Dumnezeu Dar de ce fioros? Se vede cã prinþul nu-l cunoscuse încã pe Dumnezeu Îºi imagina cum ar trebui sã fie ªi tot ceea ce nu cunoºti are o aurã tainicã, îþi dã fiori Rudolf Otto îl caracterizeazã pe Dumnezeu printr-o pereche de atribute: mysterium tremendum ºi mysteryum fascinans Dumnezeu e tainã cutremurãtoare Dumnezeu nu e fioros, cum credea prinþul, ci cutremurãtor ce zilnic îºi schimbã în scorburi ascunse copita ºi blana ºi ochiul sticlos Tot ceea ce Dumnezeu creazã e unic, irepetabil Nu a fost ºi nici nu va mai fi Dumnezeu e o sursã, un izvor nesecat De aceea ºi manifestãrile Proniei sunt mereu noi Azi poate te-a cercetat printr-un sãrac ce þi-a bãtut la uºã, mâine poate vei primi un rãspuns de la El prin vocea unei bãtrâne evlavioase sau a unui copil Urmele, manifestãrile lui Dumnezeu, ale Proniei sunt mereu altele – Stãpâne, ziceau servitorii cu goarne, mistreþul acela nu vine pe-aici Puþini oameni îºi trãiesc demnitatea de prinþ la care Dumnezeu pe toþi i-a chemat Asemeni fiului risipitor, ei au ajuns sã trãiascã precum servitorii, pãstorind porcii într-o þarã îndepãrtatã, dorind sã mãnânce roºcovele lor Omul a cãzut din rangul în care Dumnezeu l-a aºezat E semnificativ faptul cã servitorii au goarne Cu degetele lor butucãnoase nu pot cânta la flaut Dacã ar încerca, l-ar frânge imediat Pe lângã asta, arta de a cânta la flaut o dobândeºti dupã mulþi ani de studiu Cu goarna e mult mai simplu În goarnã poate sufla orice rãcan, orice agramat Nu e nevoie de ºcoalã Sufli cât te þin bojocii În plus, goarna e din alamã, nu e pericol sã o strici – Stãpâne, ziceau servitorii cu goarne, mistreþul acela nu vine pe-aici Stãpâne Deºi i se adreseazã cu acest apelativ se cred mai înþelepþi decât el Îi spun Stãpâne doar de formã, protocolar Ei de fapt gândesc altceva Odatã, unul din farisei L-a rugat pe Iisus sã mãnânce cu el ªi intrând în casa fariseului, a ºezut la masã ªi iatã era în cetate o femeie pãcãtoasã ºi, aflând cã ºade la masã, în casa fariseului, a adus un alabastru cu mir ªi, stând la spate, lângã picioarele Lui, plângând, a început sã ude cu lacrimi picioarele Lui, ºi cu pãrul capului ei le ºtergea ªi sãruta picioarele Lui ºi le ungea cu mir ªi vãzând, fariseul, care-L chemase, a zis în sine: Acesta, de-ar fi prooroc, ar ºti cine e ºi ce fel e femeia care se atinge de El, cã este pãcãtoasã ªi rãspunzând, Iisus a zis cãtre el: Simone, am sã-þi spun ceva Învãþãtorule, spune, zise el” (Lc 7, 36-40) Fariseul era fãþarnic, ipocrit: în sinea lui îi spunea „acesta” (Acesta, de-ar fi prooroc, ar ºti cine e ºi ce fel e femeia care se atinge de El), îl dispreþuia, dar pe faþã i se adresa cu învãþãtorule Tot la fel ºi servitorii îºi spuneau în sine despre prinþ: „Acest visãtor ºi-a pierdut atâta amar de ani cântând la flaut, ºi-a cheltuit atâþia ani prin biserici ºi biblioteci, în discuþii cu filosofi ºi nobili de la curte Noi am parcurs de atâtea ori acele drumuri ºi n-am întâlnit niciodatã mistreþul dupã care aleargã el Dacã cumva existã, trãieºte în alt areal” Existã un episod celebru relatat în cartea Facerii, anume acela al lui Iacob mergând în Mesopotamia sã-ºi gãseascã soþie: „Ajungând însã la un loc, a rãmas sã doarmã acolo, cãci 179 asfinþise soarele ªi luând una din pietrele locului aceluia ºi punându-ºi-o cãpãtâi, s-a culcat în locul acela ªi a visat cã era o scarã, sprijinitã pe pãmânt, iar cu vârful atingea cerul; iar îngerii lui Dumnezeu se suiau ºi se pogorau pe ea Apoi S-a arãtat Domnul în capul scãrii ºi i-a zis: „Eu sunt Domnul, Dumnezeul lui Avraam, tatãl tãu, ºi Dumnezeul lui Isaac Nu te teme! Pãmântul pe care dormi þi-l voi da þie ºi urmaºilor tãi ªi iatã, Eu sunt cu tine ºi te voi pãzi în orice cale vei merge ” Iar când s-a deºteptat din somnul sãu, Iacov a zis: „Domnul este cu adevãrat în locul acesta ºi eu n-am ºtiut!” ªi, spãimântându-se Iacov, a zis: „Cât de înfricoºãtor este locul acesta! Aceasta nu e alta fãrã numai casa lui Dumnezeu, aceasta e poarta cerului!” (Fc 28, 11-17) Aºadar, Domnul este cu adevãrat în locul acesta ºi eu n-am ºtiut! Dumnezeu e prezent aici ºi acum, însufleþindu-le pe toate, menþinându-le pe toate în fiinþã Dar oamenii spun: unde este Dumnezeu? Dumnezeu, dacã existã, nu e aici, e sus în ceruri Asta spuneau servitorii: Noi am bãtãtorit acele drumuri ºi n-am întâlnit niciodatã fiara pe care îl cauþi Dacã cumva existã, trãieºte în alte spaþii Nu încerca sã vinzi castraveþi grãdinarului Mai bine, ascultã sfatul nostru: Nu-þi mai pierde vremea, Mai bine s-abatem vânatul cu coarne, ori vulpile roºii, ori iepurii mici Servitorii cu goarne sunt foarte pãmânteºti Vrabia din mânã e vrabia din mânã Prinþul avea un alt mod de a gândi: „Cãutaþi mai întâi împãrãþia lui Dumnezeu ºi dreptatea Lui ºi toate acestea se vor adãuga vouã” (Mt 6, 33) El spunea, din contrã: Nu-þi irosi timpul cu vulpile ºi iepurii, nici chiar cu mistreþii ºi urºii, ci cautã mistreþul cu colþi de argint Servitorii sunt cãldicei, nu riscã, nu-ºi pun în pericol pielea Preferã sã vâneze doar ceea ce mai vânaserã de atâtea ori Omul, din comoditate ºi pentru o siguranþã aparentã, repetã la nesfârºit fade obiceiuri Fricoºi, calculaþi, prudenþi, servitorii fug de confruntarea cu noul, evitã marea provocare, nu rãspund marii chemãri Se mulþumesc cu firimiturile, cu un loc cãldicel în cocinã Când Revoluþia francezã a deschis porþile Bastiliei, mulþi deþinuþi au refuzat s-o pãrãseascã, pentru cã acolo aveau traiul asigurat Dar prinþul trecea zâmbitor înainte Prinþul a zâmbit Nu s-a mâniat, nu s-a tulburat pentru ceea ce a auzit, pentru faptul cã-ºi permiteau sã-i dea sfaturi Le ºtia gândurile ªtia cã-l privesc de sus, cã-l cred un aiurit, un cãutãtor de himere, un visãtor cu ochii deschiºi Nu a intrat în dispute cu ei, nu a încercat sã-i convingã cu argumente logice Cum sã-l convingi pe un broscoi care a orãcãit toatã viaþa într-o baltã de existenþa oceanului ori a privighetorii? Dar când va vedea oceanul, când va auzi privighetoarea, nu va mai fi nevoie de argumente Aºadar, a trecut zâmbitor înainte, ºtiind cã toate îºi au timpul lor Înainte – aceasta e ceea ce caracterizeazã pe omul duhovnicesc Mereu înainte, cãci dupã cuvântul Domnului, „Nimeni care pune mâna pe plug ºi se uitã îndãrãt nu este potrivit pentru împãrãþia lui Dumnezeu” (Lc 9, 62) ªi Sfântul Pavel le scrisese filipenilor: „Dar una fac: uitând cele ce sunt în urma mea, ºi tinzând cãtre cele dinainte, alerg la þintã, la rãsplata chemãrii de sus, a lui Dumnezeu, întru Hristos Iisus” (Fil 3, 14) Calea cãtre Dumnezeu e una fãrã întoarcere, asemeni celei a râului spre ocean Da, poate avea multe meandre, dar e fãrã întoarcere, e mereu înainte Eºti viu doar cât mergi înainte, cât faci acest efort, urcând din slavã în slavã (II Cor 3, 18) Radu Gyr a gãsit puterea de a pune în practicã ºi în vers acest mod de a trãi într-un opus intitulat „CÂNTEC PENTRU ÎNAINTE”: 180 Omule, ochii-nainte, fulgerã, taie cu ei! În urmã-i robie ºi sunt morminte ºi mlaºtini de clei Rupe-þi frânghia ºi lanþul, ºi du-te, calcã pe hoituri ºi treci! Un vânt ca piperul de iute te-ngroapã, de stai pe poteci, Cine în urmã ºovãie, lesne s-afundã-ntr-un smârc mohorât Smoala îl soarbe întâi pân' la glezne, apoi pân-la gât Hai, omule, ochii-nainte, avântã-þi piciorul viteaz, nu-ntoarce faþa: vântul fierbinte þi-ar smulge fâºii din obraz Doar cel nemernic, bicisnic ºi slugã rãmânã sã geamã în loc, sã-l bea amintiri ºi sã-l sugã trecutul în ghiolu-i de foc Tu, omule, mergi înainte, pleacã, nu sta Pe slabi ºi miºei lasã-i în iadul aducerii-aminte, sã muºte strigoii din ei Dar prinþul trecea zâmbitor înainte privea printre arbori atent la culori, Viaþa e numai culori Dar dacã nu eºti atent Culorile se schimbã imediat: toamna, azi o frunzã e mai ruginie decât ieri, primãvara e mai verde; mugurele de mâine va fi un pic mai deschis decât cel de acum Dar dacã nu eºti atent, nu sesizezi nimic, nici o schimbare Atunci când însã omul pune în lucru aceastã atenþie, harul i-o sporeºte Pãrintele Porfirie îºi aminteºte: „Din momentul în care am experimentat harul lui Dumnezeu toate darurile s-au multiplicat Am devenit mult mai ager Am învãþat canoanele treimice, pe cel al Domnului ºi altele Pur ºi simplu ceea ce se citea ºi se cânta în bisericã învãþam pe de rost Recitam Psaltirea pe de rost M-am schimbat în mod natural Vedeam o mulþime de lucruri, dar nu vorbeam pentru cã nu mi s-a dat acest drept Nu am fost încunoºtinþat sã vorbesc Vedeam totul, înregistram totul, cunoºteam totul Din acea bucurie nu mai mergeam pe pãmânt Simþul mirosului mi s-a deschis ºi miroseam totul Ochii ºi urechile îmi erau deschise Recunoºteam lucrurile de departe Distingeam anima- lele ºi pãsãrile Dupã chemare cunoºteam dacã era mierlã sau vrabie, cintezã sau privighetoare, 181 prihor sau sturz Recunoºteam toate pãsãrile dupã cântecul lor Noaptea ºi în zori de zi mã delectam cu corul privighetorilor ºi al mierlelor Într-o dimineaþã mã plimbam singur prin pãdurea virginã Totul, înviorat de roua dimineþii, strãlucea în lumina soarelui Mã aflam într-o trecãtoare Am traversat-o ºi m-am aºezat pe o piatrã Apa rece curgea liniºtit pe lângã mine ºi eu spuneam rugãciunea Pace desãvârºitã Nu se auzea nimic Dupã un timp tãcerea a fost spartã de o dulce, de o îmbãtãtoare voce cântând ºi lãudând pe Creator Am privit N-am putut distinge nimic În cele din pe o ramurã în faþa mea am vãzut o pasãre minusculã Era o privighetoare În timp ce privighetoarea scotea triluri cu abnegaþie, gâtul ei se umfla deschizându-se brusc într-un cântec susþinut Microscopica pasãre îºi desfãcea aripile înapoi pentru a gãsi putere sã emitã cele mai dulci tonuri ºi pentru a-ºi umfla gâtul pentru a produce acea desãvârºitã voce Lacrimi au început sã-mi curgã din ochi” Atenþia, doar ea, te face sã sesizezi, sã adulmeci taina ce pulseazã în tot ceea ce te înconjoarã Fiorii ºi lacrimile vin de la sine, ca o consecinþã a acestei atenþii Nu întâmplãtor se spune cã Duhul Sfânt lucreazã în detalii, cã opera Sa e de gãsit acolo Dar prinþul trecea zâmbitor înainte privea printre arbori atent la culori lãsând în culcuº cãprioara cuminte ºi linxul ce râde cu ochi sclipitori Pentru un vânãtor obiºnuit, nici cãprioara, nici linxul nu sunt de lepãdat, dar pentru cel ce cautã mistreþul cu colþi de argint În Pateric se povesteºte despre avva Arsenie cã, odatã, a venit la el un înalt dregãtor ºi i-a adus un testament din partea unei rubedenii de neam ales, care-i lãsase o moºtenire foarte mare El a luat testamentul ºi a vrut sã-l facã bucãþi Atunci dregãtorul i-a cãzut la picioare ºi i-a zis: „Te rog, nu-l rupe, cãci mi se taie capul” Avva Arsenie îi zice: „Eu am murit înaintea aceluia, care a murit abia acum" ªi a trimis testamentul înapoi, neprimind moºtenirea4 Prinþul a auzit ºi el chemarea pe care a auzit-o avva Arsenie Cum sã te mai preocupi atunci cu cãprioare ºi lincºi? Sub fagi el dãdea buruiana-ntr-o parte: Se pare cã Doinaº se plimba prin pãdurile de fagi Fagul creºte predominant în pãdurile de deal Îl întâlnim ºi la munte ºi – sporadic – la câmpie Fagul permite multor specii de plante mãrunte sã supravieþuiascã în zonele în care predominã, formând, în cadrul aºa-numitelor fãgete, biotopuri bogate ºi pline de frumuseþe Sub fagi el dãdea buruiana-ntr-o parte: „Cereþi ºi vi se va da; cãutaþi ºi veþi afla; bateþi ºi vi se va deschide Cã oricine cere ia, cel care cautã aflã, ºi celui ce bate i se va deschide” (Mt 7, 7-8) Nu cã Dumnezeu nu ar putea sã ne dea fãrã sã cerem, dar e nevoie de a cere, de a cãuta, de a bate pentru a pune în lucrare talanþii, pentru a ne actualiza potenþialul Sub fagi el dãdea buruiana-ntr-o parte: – Priviþi cum se-nvârte fãcându-ne semn mistreþul cu colþi de argint, nu departe: Evreii cereau în mod repetat, obsedant, semne de la Dumnezeu Nu e nevoie Dacã eºti foarte atent, sesizezi cã Dumnezeu îþi dã mereu semne, în mod indirect Se povesteºte cã un 4 Pateric, Avva Arsenie 29 182 tânãr cãlugãr s-a dus la unul bãtrân ºi i-a spus: – L-am cãutat pe Dumnezeu în toate locurile în care s-a spus cã l-aº putea gãsi: în adâncurile pãdurilor, în vastitatea deºertului, în liniºtea mânãstirilor, în locuinþele sãracilor – ªi, l-ai descoperit? l-a întrebat bãtrânul – Nu Tu l-ai descoperit? Ce putea sã-i spunã bãtrânul? Soarele apunea ºi camera era scãldatã într-o luminã aurie Mii de rândunele sporãvãiau pe ramurile unui arbore uriaº din apropiere De departe venea zgomotul traficului de pe autostradã Un þânþar bâzâia, semn cã era pe punctul de a înþepa pe cineva ªi totuºi acest om stãtea în faþa lui ºi îi spunea cã nu l-a gãsit pe Dumnezeu Dupã o vreme, tânãrul a plecat mai departe sã-ºi continue cãutarea Un om prea grãbit nu poate sesiza niciodatã aceste semne – Priviþi cum se-nvârte fãcându-ne semn Omului care-l cautã pe Dumnezeu i se trezeºte un al ºaselea simþ E asemenea unui copoi, unui câine de vânãtoare care cautã vânatul dupã miros, care are nevoie doar de un mic indiciu pentru a-i lua urma E asemenea unui inspector de poliþie care din puþinele informaþii care le are reuºeºte sã-ºi facã o idee, sã-l miroasã pe suspect El vede acolo unde alþii nu vãd De aceea îi invitã: – Priviþi cum se-nvârte fãcându-ne semn mistreþul cu colþi de argint, nu departe: Dumnezeu nu e niciodatã departe, cum ar putea fi? Dumnezeu îþi e mai intim decât propriul suflet, afirma fericitul Augustin Cum sã fie departe? E aici, se învârte în jurul nostru, doar-doar omul-Chimiþã îl va simþi ºi va întinde mâna sã-l prindã Dumnezeu e aici sub nasul nostru, dar Chimiþã nu-l simte Chimiþã e legat la ochi Ochii noºtri sunt îngreuiaþi de somn, au cataractã duhovniceascã veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de lemn! Sfântul Grigore de Nyssa noteazã într-un comentariu la Cântarea Cântãrilor: „Dumnezeu- Tatãl este Sãgetãtorul, este iubirea care trimite pe Fiul Sãu Unul-nãscut ca pe o sãgeatã cu vârful umezit în Duhul Sfânt; vârful este cred cel care introduce în suflet nu doar sãgeata, ci ºi pe Sãgetãtor” Cel rãnit de sãgeata chemãrii dumnezeieºti, a iubirii ºi pãcii Sfintei Treimi nu rãmâne cu mâinile în sân Devine ºi el arcaº ºi sãgeatã cu vârful muiat în puþina lui dragoste, în puþinul lui dor de Dumnezeu Sãgeata începãtorului nu poate fi decât de lemn Pentru a ajunge la rachetele teleghidate omul a trebuit sã plece de la sãgeata de lemn Nu poþi pleca într-o cãlãtorie decât din locul în care te afli Viaþã duhovniceascã înaltã e finish-ul unei curse a cãrei linie de start a fost o deplorabilã stare duhovniceascã – Stãpâne, e apa jucând sub copaci, zicea servitorul privindu-l isteþ Servitorul pãstreazã apelativul respectuos: „Stãpâne”, dar înlãuntrul sãu dispreþul ºi îndrãz- neala faþã de el creºte Dacã la început nu îndrãznea sã ridice capul în faþa sa, sã-l priveascã, acum nu numai cã-l priveºte, dar îl priveºte de sus, îl priveºte isteþ, obraznic, consiliindu-l: „– Stãpâne, e apa jucând sub copaci” Stãpâne, ai început sã ai aiurezi, sã ai halucinaþii, sã ai vedenii Stãpâne ai început sã auzi voci: e doar apa jucând sub copaci Atâta tot Dar el rãspundea întorcându-se: – taci Stãpânul, om cu multã ºcoalã, are suficiente argumente pentru a-ºi susþine punctul de vedere, dar asemeni vulturului Sfântului Siluan realizeazã cã nu are rost sã-ºi risipeascã energia 183 vorbind unui cocoº deloc interesat ºi care toatã viaþa nu ieºise din ogradã, despre munþii înalþi ºi câmpiile întinse, despre soarele care rãsare din mare De aceea îi spune doar: taci Nu-þi mai trâmbiþa prejudecãþile tale, nu mai hurui Nu mai fã zgomot, nu mai speria vânatul Taci, nu vorbi despre lucruri pe care nu le ºtii, pe care nu le-ai studiat Existã destui deºtepþi atei care vorbesc despre inutilitatea rugãciunii fãrã s-o fi experimentat cu toatã dãruirea ºi atenþia vreodatã Aºadar ºi lor un liniºtit: taci Dacã tãcerea ar fi mai profundã, cãci dupã tãcerea gurii vine tãcerea gândurilor, apoi a emoþionalitãþii, dacã omul ar pãºi pe treptele acestei tãceri, atunci ar sesiza ºi el cã „apa sclipea ca un colt de mistreþ” Mistreþul îl simbolizeazã pe Dumnezeu Toate poartã pecetea lui: ºi râurile ºi norii ºi oceanele În spatele, la temelia fiecãrui lucru, în fiinþa lui cea mai profundã se aflã o raþiune necreatã a lui Dumnezeu, ne învaþã Sfântul Maxim Mãturisitorul Asta înseamnã: „Apa sclipea ca un colþ de mistreþ”5 Sub ulmi, el zorea risipite alaiuri: – Priviþi cum pufneºte ºi scurmã stingher, mistreþul cu colþi de argint, peste plaiuri: veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de fier! Sub ulmi, el zorea risipite alaiuri: Pãdurile de ulm le întâlnim în zonele de ºes ºi de deal Pentru coerenþa iniþiaticã a textului trebuie sã admitem cã Doinaº îºi fãcea promenadele prin pãduri de fag la câmpie ºi prin pãduri de ulm la deal Dacã un om e perseverent în viaþa duhovniceascã, dupã un timp apar progresele: acumulãrile cantitative aduc progrese calitative Apare trecerea de nivel Acum, urmãrirea vânatului l-a adus pe prinþ mai sus, în pãdurile de ulm Potrivit literaturii de specialitate, vestitul oraº italian Veneþia este construit pe piloni de ulm ºi arin negru, care, iatã, rezistã de sute de ani De asemenea, se cunoaºte cã lemnul de ulm era folosit, în evul mediu, în construcþiile navale ºi în realizarea afeturilor, a suporturilor pe care se fixau þevile de tun Sesizãm ºi aici progresul: lemnul de ulm e mai tare decât cel de fag Prinþul, pentru cã a persistat pe calea spiritualã, s-a întãrit duhovniceºte Acum, în pãdurile de ulm, el e nevoit sã-ºi zoreascã însoþitorii: zorea risipite alaiuri Gonacii, risipiþi pe o suprafaþã întinsã (simbol al împrãºtierii lor interioare, al lipsei de coagulare, de integrare), trebuiau stimulaþi, împinºi de la spate, pentru cã nu erau deloc convinºi de ceea ce fãceau: Hãituim o fata morgana, o iluzie, îºi spuneau aceºtia în sinea lor Scoatem apã cu o gãleatã gãuritã Dar prinþul le atrage din nou atenþia asupra acelei realitãþi pe care ei nu o pot sesiza: – Priviþi cum pufneºte ºi scurmã stingher, mistreþul cu colþi de argint, peste plaiuri: Dacã înainte se învârtea, acum mistreþul pufneºte ºi scurmã Nerãbdarea lui e tot mai mare – Priviþi cum pufneºte ºi scurmã stingher Plotin dã urmãtoarea definiþie vieþii mistice: „Zborul celui singur cãtre Cel Singur” Dumnezeu, pentru un începãtor, nu e de gãsit în piaþã, în localuri, în sãli de concert De aceea, unii oameni se retrag în mânãstiri, în pustietãþi, în peºteri, în pãduri De acolo pot sã-ºi lanseze mai bine sãgeata: veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de fier! ne invitã a doua oarã prinþul Odatã cu trecerea din pãdurile de fag în cele de ulm, prinþul ºi-a schimbat ºi sãgeþile Nu mai vâneazã cu sãgeþi de lemn, ci de fier ªi aceastã precizare vine sã întãreascã ideea cã prinþul a progresat, a început sã se cristalizeze duhovniceºte 5 „Cu vîrtejuri de argint” este un epitet pentru rîuri la Homer 184 – Stãpâne, e iarba foºnind sub copaci, zicea servitorul zâmbind îndrãzneþ Dar el rãspundea întorcându-se: – Taci ªi iarba sclipea ca un colþ de mistreþ Acolo unde prinþul auzea mistreþul pufnind ºi scurmând, servitorul percepea doar iarba foºnind: – Stãpâne, e iarba foºnind sub copaci, zicea servitorul zâmbind îndrãzneþ Servitorul devine mai impertinent Dacã înainte îl privea isteþ, acum zâmbeºte îndrãzneþ În colþurile gurii se vede o grimasã batjocoritoare Nu numai prinþul progreseazã, ci ºi servitorul, dar acesta în sens opus Omul nu poate rãmâne acelaºi: ori urcã, ori coboarã; ori îºi subþiazã inima, ori ºi-o împietreºte Cu zâmbetul îndrãzneþ afiºat ostentativ, servitorul încearcã din nou sã-l convingã pe stãpân cã se înºealã, cã e victima unor vedenii: – Stãpâne, e iarba foºnind sub copaci Dar prinþul i-a rãspuns întorcându-se: – Taci S-a întors cãtre el, i-a rãspuns faþã cãtre faþã, i-a arãtat respect ca oricãrei persoane, deºi ºtia ce gânduri cloceºte Sluga a zâmbit îndrãzneþ pe la spate, cu laºitate Stãpânul nu l-a mustrat, nu l-a muºtruluit I-a rãspuns din nou cu singurul cuvânt: Taci Dacã nu s-a tulburat mai înainte, acum când sporise duhovniceºte cu atât mai puþin Din contrã, compasiunea lui pentru el crescuse Acest „taci” a fost mai ºoptit, mai discret decât primul Dacã nu înaintezi spiritual, defectele celuilalt te agaseazã tot mai mult „Taci!” devine tot mai imperativ, tot mai agresiv, tot mai rãcnit Parcã ai vrea sã-i bagi pumnul în gurã sau sã-þi astupi urechile ca sã nu-l mai auzi Dar el rãspundea întorcându-se: – Taci ªi iarba sclipea ca un colþ de mistreþ Din nou, pecetea lui Dumnezeu e sesizatã în toate lucrurile, din nou Dumnezeu e adulmecat peste tot Dacã înainte apa sclipea ca un colþ de mistreþ, acum e rândul ierbii E mai greu de sesizat sclipirea ierbii decât a apei Dar ºi acest vers vine sã întãreascã afirmaþia cã prinþul progresa, vederea lui duhovniceascã se ascuþea Sub brazi, el strigã îndemnându-i spre creste: – Priviþi unde-si aflã odihnã ºi loc mistreþul cu colþi de argint, din poveste: veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de foc! Ne mutãm mai sus, în pãdurile de brazi Prinþul n-a renunþat la vânãtoare Aceasta l-a adus pe nesimþite în pãdurile de brazi Pentru cel ce se dedicã unui meºteºug îndemânarea, dexte- ritatea vine de la sine, fãrã s-o cauþi Pentru cel ce-l face din obligaþie, cu silã, nu apare nici un progres, ba din contrã Gonacii nu erau deloc încântaþi de vânãtoarea în care îi angrenase prinþul În sinea lor cârteala se amplificase „Iatã, hãituim de atâta timp Urcuºul ºi alergãtura ne-au muiat picioarele N-a gãsit mistreþul nici în pãdurile de fag, nici în cele de ulm, crede cã-l gãseºte în cele de brad? Nu-ºi dã seama cât e de înºelat?” Prinþul ºtie tot ce e în sufletele lor, aºa cum ºtie ºi duhovnicul ce e în sufletul ucenicului care bombãne: „Mistreþul cu colþi de argint, primãvara de 185 care mi-a vorbit pãrintele n-a mai venit Cred cã e doar o închipuire în mintea lui” Duhovnicul cunoaºte cã e iarnã în inima ucenicului, cã pãmântul inimii lui se dezgheaþã greu, foarte greu De aceea strigã ca ºi prinþul, îndemnându-l spre creste, împingându-l de la spate într-acolo Sub brazi, el strigã îndemnându-i spre creste: – Priviþi unde-ºi aflã odihnã ºi loc mistreþul cu colþi de argint, din poveste: veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de foc! E remarcabilã coerenþa lui Doinaº: dupã ce ai progresat suficient în viaþa duhovniceascã, dupã ce te-ai întãrit ulmic în virtuþi, vine uºurarea bradicã: uºurarea de patimi, uºurarea chiar de gânduri ºi de emoþii, simbolizatã de uºorul lemn de brad În aceastã odihnã îºi aflã loc mistreþul cu colþi de argint, Dumnezeu La slujba Utreniei din Duminici ºi Sãrbãtori preotul rosteºte un ecfonis misterios: „Cã sfânt eºti Dumnezeul nostru ºi întru (printre) sfinþi te odihneºti ºi Þie slavã înãlþãm: Tatãlui ºi Fiului ºi Sfântului Duh, acum ºi pururea ºi în vecii vecilor” Ce vrea sã spunã prin cuvintele: „întru sfinþi te odihneºti”? Vrea sã spunã cã sfinþii ºi-au gãsit pacea ºi odihna ºi acolo unde e pacea ºi odihna, acolo e ºi Dumnezeu, acolo vine ºi-ºi face locaº Dumnezeu Nu cã Dumnezeu ar obosi E o exprimare oarecum inversã Aºadar, – Priviþi unde-si aflã odihnã ºi loc mistreþul cu colþi de argint, din poveste: Poveste e un fel de a spune Voi, servitori cu goarne, credeþi cã mistreþul cu colþi de argint e o poveste Dar eu, prinþul, cred, simt, ºtiu cã nu e poveste, de aceea îmi reînnoiesc îndemnul: veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de foc! Domnul Hristos ne învaþã cã „Împãrãþia Cerurilor se ia cu asalt” (Mt 11, 12), se ia de cei silitori, se ia de cei care ca ºi proorocul David pot afirma: „Râvna casei Tale m-a mistuit” (Ps 68, 11) O vorbã spune cã „În acest veac nu Dumnezeu trebuie sã-þi demonstreze cã existã, ci tu trebuie sã-i demonstrezi cã exiºti” Trebuie ca mai întâi tu sã-l cucereºti pe Dumnezeu, pentru ca ulterior sã te cucereascã El Tu trebuie sã faci primul pas veniþi sã-l lovim cu sãgeatã de foc! Cãutarea prinþului n-a fost în zadar Inima de fier a început sã se topeascã, a devenit una de foc6 Dar nu numai inima, ci ºi ochiul a devenit de foc Olivier Clement scrie: „Duhul Sfânt aprinde inima ºi deschide în noi „ochiul inimii”, „ochiul de foc”, care descoperã în tot omul chipul lui Dumnezeu, iar în lucruri, „rugul aprins” al lui Hristos care vine „Ochiul prin care Îl vãd pe Dumnezeu ºi cel prin care El mã vede pe mine este unul singur, acelaºi”, spunea Meister 6 Aripile sunt ºi ele de cearã, de ºindrilã ºi de foc: Marele Avvã Ioan Colov povestea cã un cãlugãr a intrat odatã în extaz ºi a vãzut trei monahi stînd pe þãrmul mãrii Dinspre þãrmul celãlalt a venit un glas zicîndu-le: „Luaþi aripi de foc ºi veniþi la mine” Doi dintre ei au fãcut întocmai ºi au zburat spre celãlalt þãrm, în timp ce al treilea a rãmas pe loc ºi a început sã plîngã ºi sã strige În cele din urmã i s-au dat ºi lui aripi, dar nu de foc, ci slabe ºi vlãguite Tot cãdea în valuri ºi se ridica ºi cu multe chinuri a reuºit sã ajungã pînã la þãrm Aºa este ºi generaþia noastrã [de cãlugãri]; zboarã nu cu aripi de foc, ci cu aripi slabe ºi vlãguite (Colov 14) 186 Eckhart7, ºi acest ochi unic este Duhul Sfânt, Duhul lui Hristos, Dumnezeu adevãrat ºi om adevãrat Nu mai suntem prizonieri timpului ºi spaþiului Sesizãm realitãþile dinlãuntrul lor ºi simultan de dincolo de ele Nu acelaºi lucru putem afirma ºi despre sluga prinþului: – Stãpâne, e luna lucind prin copaci, zicea servitorul râzând cu dispreþ Dacã prinþul cu ochiul de lemn ºi cu cel de fier sesiza sclipirea apei ºi a ierbii ca un colþ de mistreþ, orbirea duhovniceascã a slugii nu poate detecta decât reflexiile lunii prin copaci Omul necredincios cautã mereu rãspunsuri naturale pentru fenomene supranaturale – Stãpâne, e luna lucind prin copaci Vânãtoarea a început dis de dimineaþã, când se crãpa de ziuã, când se îngâna ziua cu noaptea Acum deja soarele a trecut dincolo de creste, acum se îngânã noaptea cu ziua, acum îºi face apariþia luna Cãlãtoria duhovniceascã se apropie de sfârºit Încet-încet cercul se închide, se complineºte, se întregeºte Dar servitorul nu are cum pricepe asta, de aceea continuã cu expli- caþiile, cu sfãtoºenia: – Stãpâne, e luna lucind prin copaci, zicea servitorul râzând cu dispreþ Dacã inima prinþului a devenit de foc, a servitorului a devenit de gheaþã Aceluia i-a dispãrut orice sfialã, orice bun simþ, acum îi râde în nas cu dispreþ: „Ne-am pierdut ziua degeaba Încã de dimineaþã, când ne aflam în pãdurile de fagi te-am avertizat cã nu cauþi decât cai verzi pe pereþi Unde e mistreþul acela cu care ne-ai împuiat capul?” Dar el rãspunde întorcându-se: – Taci ªi luna sclipea ca un colt de mistreþ Stãpânul ºi-a arãtat încã o datã sângele albastru, nobleþea, bunele maniere „Odatã un lord englez (un frumos pleonasm, îmi place acest pleonasm – ca sã fii lord trebuie sã fii un pic englez) s-a certat teribil cu soþia sa Ieºind în hol, furios la culme, i s-a adresat valetului: – Trânteºte cât de tare poþi uºa dupã mine” Dar el rãspunde întorcându-se: Taci Prin venele prinþului începuse sã curgã încet-încet sângele albastru al celor cereºti, al celor duhovniceºti El ºi-a dovedit încã o datã clasa, când comportamentul slugii se apropia de apogeul sfidãrii, al dispreþului Stãpânul nu apeleazã nici de aceastã datã la intermediari Se întoarce ºi acum, ca ºi de celelalte douã ori spre el, cu aceeaºi replicã: Taci E ºi mai stinsã acum, ºi mai ºoptitã, dar din alt punct de vedere mai aprinsã, mai grãitoare, mai de foc, pentru cã inima lui e acum una de foc, ochiul lui e unul de foc, gura lui e una de foc Dar el rãspunde întorcându-se: – Taci ªi luna sclipea ca un colt de mistreþ Apa sclipise ca un colþ de mistreþ, iarba, iar acum luna Luna, pãmântul – simbol al opacitãþii maxime – sclipeau ºi ele Dar ochiul de foc sesizeazã prezenþa lui Dumnezeu ºi aici, în pãmântul insipid 7 Predica nr 12 187 Dar vai! sub luceferii palizi ai bolþii cum stã în amurg, la izvor aplecat, veni un mistreþ uriaº, ºi cu colþii îl trase sãlbatic prin colbul roºcat „Vai!” e percepþia ochiului neavizat, neduhovnicesc, al slugii ºi posibil al poetului Pentru ei, moartea e un punct terminus al unui proces ireversibil, perceput ca îngrozitor Cuvântul sãlbatic (îl trase sãlbatic prin colbul roºcat) vine sã confirme aceastã idee Moartea li se pare sãlbaticã, înfiorãtoare, înspãimântãtoare Dar pãrintele duhovnicesc tocmai asta ºi urmãreºte: moartea omului cel vechi din ucenicul sãu, pentru a putea sã renascã într-un om nou Domnul îi explicase lui Nicodim în convorbirea nocturnã pe care o avusese cu el: „Ce este nãscut din trup, trup este; ºi ce este nãscut din Duh, duh este” (In 3, 6) ªi Sfântul Pavel le lãmurise aceastã pro- blemã corintenilor: „Omul firesc nu primeºte cele ale Duhului lui Dumnezeu, cãci pentru el sunt nebunie ºi nu poate sã le înþeleagã, fiindcã ele se judecã duhovniceºte” (I Cor 2, 14) Moartea omului vechi e urmatã în mod necesar de naºterea omului nou, dar omul trupesc nu poate în ruptul capului sã priceapã asta Dumnezeu îi spusese lui Moise: „Faþa Mea însã nu vei putea s-o vezi, cã nu poate vedea omul faþa Mea ºi sã trãiascã” (Ieº 33, 20) De aici, aºadar, folosirea de cãtre autor a cuvintelor „vai” ºi „sãlbatic”: Dar vai! sub luceferii palizi ai bolþii cum stã în amurg, la izvor aplecat, veni un mistreþ uriaº, ºi cu colþii îl trase sãlbatic prin colbul roºcat Dar omul duhovnicesc nu se tulburã, ºtie cã toate vin l-a vremea lor, când omul e pregãtit, copt pentru asta, niciodatã mai repede, niciodatã mai târziu Simbolic, Dumnezeu nu þi se aratã în zori, când încã n-ai descifrat alfabetul vieþii spirituale Nu are de ce, pentru cã nu ai înþelege nimic Acum ziua s-a plecat spre searã (Lc 24, 24) Doinaº plaseazã inspirat marea întâlnire în amurg Soarele a apus, e semiîntuneric, noaptea nu ºi-a intrat încã în drepturi Amurgul e o perioadã de tranziþie E exact starea lãuntricã a prinþului Omul cel vechi e pe cale sã apunã, sã se stingã Acum, pe cer, o datã cu luna apar luceferii palizi ai bolþii Colbul e roºcat, mai pãstreazã încã sãrutul soarelui care tocmai apusese Sunt simboluri ale finalului unei etape, ale omului ajuns acolo Dar mereu trecerea de nivel, intervenþia harului care opereazã asta te ia prin surprindere, vine exact atunci când te aºtepþi cel mai puþin: Dar vai! sub luceferii palizi ai bolþii cum stã în amurg, la izvor aplecat, veni un mistreþ uriaº, ºi cu colþii îl trase sãlbatic prin colbul roºcat Prinþul se dusese la izvor sã se rãcoreascã, cãci alergase toatã ziua, dãduse tot ceea ce putuse sã dea, fãcuse tot ceea ce þinuse de el Acum Dumnezeu urma sã mute, acum doar Dumnezeu mai putea sã facã ceva El nu mai putea decât sã aºtepte ªi în timp ce se spãla la izvor, într-un moment atât de prozaic (dar semnificativ prin prisma simbolismului izvorului ºi a lustraþiei), exact atunci când se aºtepta cel mai puþin ale loc hierofania, teofania, apariþia mistreþului: veni un mistreþ uriaº, ºi cu colþii îl trase sãlbatic prin colbul roºcat 188 Uriaº e un atribut divin, un atribut care vine sã sublinieze distanþa dintre om ºi Dumnezeu, dintre creat ºi necreat Prima întâlnire dintre om ºi divin va însemna ºi moartea omului vechi, mistuirea sa, cãci „Dumnezeul nostru este foc mistuitor” (Evr 12, 29) – Ce fiarã ciudatã mã umple de sânge, oprind vânãtoarea mistreþului meu? Ce pasãre neagrã stã-n lunã ºi plânge? Ce veºtedã frunzã mã bate mereu? Versurile de mai sus, puse în gura prinþului, aparþin unui poet, unui neiniþiat în ale vieþii duhovniceºti Ele trãdeazã un om care nu înþelege sensul morþii ritualice De aceea sângele, pasãrea neagrã din lunã ºi frunza veºtedã creeazã o atmosferã sumbrã, fãrã speranþã, fãrã ieºire – Stãpâne, mistreþul cu colþi ca argintul, chiar el te-a cuprins, grohãind, sub copaci Ascultã cum latrã copoii gonindu-l E imens de semnificativ faptul cã mistreþul nu s-a atins decât de prinþ N-a fãcut nici o victimã colateralã Era firesc sã fie aºa pentru cã moartea ritualã vine doar pentru cel pregãtit Pe de altã parte, servitorul nu reuºeºte sã iasã nici acum din prizonieratul senzorialitãþii, al palpabilului Pentru el, mistreþul nu are colþi „de” argint, ci colþi „ca” argintul, de imitaþie Doar un asemenea mistreþ, pe mãsura servitorului, poate fi gonit de copoi Adevãratul mistreþ, te vâneazã el însuºi, dinainte ca tu sã fi început vânãtoarea, pe când tu încã te aflai sub smochin (In 1, 48) Þi se reveleazã, „te cuprinde”, apoi se ascunde lãsându-te sã-l cauþi Dumnezeu îþi dã harul, apoi îl retrage, ciclic Dar prinþul rãspunse-ntorcându-se: – Taci Chiar rãnit de moarte, prinþul mai face încã odatã dovada sângelui albastru, a nobleþii Se întoarce pentru o ultimã datã cãtre el: Taci Ai pãlãvrãgit întreaga zi Mãcar acum, în ultimul ceas, în ultima clipã, taci Aceastã clipã a trecerii dincolo nu e una oarecare Ea trebuie cinstitã cu tãcerea În Pateric se istoriseºte cã atunci când avva Zaharia era aproape de moarte, avva Moise l-a întrebat: „Ce vezi?” El i-a rãspuns: „Nu-i mai bine sã tac, pãrinte?” Atunci avva Moise a zis: „Da, taci”8 Servitorul nu se trezeºte nici mãcar acum El îºi continuã tirada, nevãzând ºi neauzind decât propriul discurs – Stãpâne, mistreþul cu colþi ca argintul, chiar el te-a cuprins, grohãind, sub copaci Ascultã cum latrã copoii gonindu-l Dar prinþul rãspunse-ntorcându-se – Taci Prinþul se mãrgineºte din nou la „Taci” Nu-i reproºeazã: „Vezi, toatã ziua ai cârtit ºi ai bombãnit în mintea ta cu privire la tot ceea ce fãceam!” Nu-i spune: „Vezi c-am avut dreptate în privinþa existenþei mistreþului?” Acum, cu atât mai mult nu e vreme de dispute, de argumentãri Totuºi, dacã nu poþi pãstra tãcerea, Mai bine ia cornul ºi sunã întruna Sã suni pânã mor, cãtre cerul senin 8 Pateric, avva Zaharia 5 189 Nu-i pretinde sã foloseascã flautul Îl acceptã cu limitãrile lui, cu modul în care se poate exprima Cornul, folosit pânã acum pentru vânãtoare, îºi schimbã destinaþia: cheamã, semnali- zeazã, vesteºte Cornul devine clopot Dar clopotele nu trag pentru cel ce moare, ci pentru ceilalþi, pentru a le aminti cã sunt muritori, cã ºi ei vor muri ºi cã, dupã o inscripþie de la Sfântul Munte: „De vei muri înainte de a muri, nu vei muri când vei muri” Mai bine ia cornul si sunã întruna Sã suni pânã mor, cãtre cerul senin Omul cel vechi, mândria din noi pânã moare are nevoie de surle ºi trâmbiþe care sã-l preaslãveascã Unii vor sã prelungeascã aceastã nebunie ºi dupã moartea fizicã în mausoleuri, în inutile monumente funerare somptuoase, grandioase, pe mãsura ego-ului lor Mai bine ia cornul si sunã întruna Sã suni pânã mor, cãtre cerul senin Atunci asfinþi dupã creste luna ªi cornul sunã, însã foarte puþin Multe creaþii artistice se sfârºesc tragic Moartea e finalitatea lor În sfera religiosului nu poate fi aºa Aici orice moarte e urmatã de o înviere Atunci asfinþi dupã creste luna „Noaptea e pe sfârºite; ziua este aproape” (Rm 13, 12) Noaptea întunecatã a sufletului îºi consumã ultimele clipe Curând se vor ivi zorii de zi ai omului nou, ai celui ce este fãpturã nouã în Hristos (II Cor 5, 17), ai celui ce poate afirma: „Noi nu mai ºtim de acum pe nimeni dupã trup” (II Cor 5, 16) În Viaþa în Hristos, Sfântul Nicolae Cabasila nota: „Naºterea din nou e cu mult mai însemnatã decât cea dintâi” Prima naºtere, naºterea biologicã din pãrinþi trupeºti e un proces automat, inconºtient, care nu presupune aportul nostru Naºterea a doua, naºterea din nou, naºterea de sus (In 3, 3), naºterea din Duh (In 3, 5), e tocmai opusul ei9 Ea nu e realizabilã decât prin participarea noastrã conºtientã E ceea ce poemul lui Doinaº a arãtat: mistreþul cu colþi de argint l-a atins, aº spune, cu aripa10, doar pe cel ce conºtient a pornit în cãutarea lui, doar pe acela Doar pe acela Da, doar pe acela!!! Dan POPOVICI 9 Copilul care se naºte plânge, e îngrozit E semnificativã legenda despre Zaratustra care atunci când se naºte râde E un simbol al celei de a doua naºteri, unde nu mai existã durere ºi întristare ºi suspin 10 În analogia ºarpelui cu pene 190 strov, Matrix, El angel exterminador Ostrov (2006) – precedentul fericit sau despre potenþialul cinematografic al Temei creºtine regie: Pavel Lungin scenariu: Dmitri Sobolev în distribuþie: Pyotr Mamonov, Viktor Sukhorukov, Dmitriy Dyuzhev, Yuri Kuznetsov, Viktoriya Isakova, Nina Usatova Filmul se bucurã de apreciere superlativã din partea unuia dintre stareþii cei mai calificaþi în materie duhovniceascã, pãrintele Rafail Noica Deºi recunoaºte cã îndeobºte nu se uitã la filme, impactul extraordinar al Ostrov-ului îl face pe pãrinte sã-ºi reconsidere proasta opinie despre cinema în general, formatã pe baza producþiilor hollywoodiene ale anilor ´50 Pe scurt, cea de a ºaptea artã a depãºit stadiul de „muzã de iarmaroc” (Elena Dulgheru) ºi a devenit un instrument extrem de serios, demn prin urmare de toatã atenþia Atât de serios, încât îl face pe pãrintele Rafail sã se întrebe dacã nu cumva actorii din Ostrov sunt cãlugãri de-adevãratelea! Ceea ce ridicã la fileu întrebarea cu privire la natura acestei meserii: ce înseamnã mai precis a interpreta ºi constatarea cã fiecare dintre noi face exact acelaºi lucru ca un actor – încearcã sã interpreteze rolul care i-a fost atribuit ori pe care ºi l-a ales Pe aceeaºi linie, întrebarea dacã sfinþenia poate fi totuºi interpretatã pare cã ºi-a aflat în cele din urmã un rãspuns credibil Jocul lui Pyotr Mamonov alungã orice dubiu ºi dacã pânã la el aveam motive mai mult sau mai puþin îndreptãþite de reþinere în ceea ce priveºte ipostazierea cinema- tograficã a sfinþeniei, prezenþa pe ecran a batiuºcãi Anatoli constituie o datã pentru totdeauna precedentul fericit Filmul nu este o capodoperã, deºi excelenþa la toate capitolele îl recomandã Nu are rost sã cãutãm nod în papurã, sã recurgem la cine ºtie ce subtilitãþi analitice Fapt este cã Pavel Lunghin nu a putut sau nu a avut curajul sã spunã tot ce era de spus Intenþia lui e onorabilã Conform propriilor declaraþii, ºi-a dorit sã facã o predicã Sã spunã aºadar lucruri bune, ziditoare ºi ceva mai mult, în duhul evlaviei ortodoxe Ceea ce i-a reuºit, ceea ce este deja un extraordinar de mare lucru! O capodoperã e însã mult mai exigentã – ea cere totul La modul intensiv Ca în faþa instanþei: adevãrul, numai adevãrul, tot adevãrul Ca în dragoste Ca la spovedanie! Este ceva ce noi ortodocºii ar trebui sã învãþãm – cã Dumnezeu e bun, dar nu e prost Cele mai cucernice intenþii ºi declaraþii, cosmetica pe care o aplicãm noi realitãþii Îl lasã rece Pavel Lunghin îºi trateazã personajele cu reþinere, chiar dacã le tãvãleºte din când în când ºi de ochii lumii prin noroi În afarã de stareþul Anatoli ceilalþi cãlugãri practic nu existã Nu au consistenþã, 191 personajele sunt ratate, nu subzistã pe ecran Sunt suspendate Au rãmas la stadiul de proiect: „cam cum ar arãta” un pãrinte Filaret ºi un pãrinte Iov, „cam ce ar avea ei sã-ºi spunã unul altuia” etc Apoi din toatã mãnãstirea nu vedem decât niºte naturi statice Obiectivul camerei se ruºineazã sã pãtrundã în densitatea umanã ºi emoþionalã a locului, ceea ce este deopotrivã frustrant ºi incorect faþã de public Dacã „ai reþineri” nu iubeºti, nu te spovedeºti ºi e de preferat sã nici nu filmezi Este probabil tot ce s-a putut obþine Cu siguranþã mai mult decât tot ce s-a fãcut pânã acum (excepþie: Rubliov-ul lui Tarkovski, care rãmâne o capodoperã în ciuda credo-ului sãu uºor ezitant) ºi lasã loc de mai bine! Un precedent a fost creat, unul fericit care ne invitã sã reconsiderãm opþiunea catehezei prin Cinema, sã explorãm uriaºul potenþial cinematografic al Temei creºtine Este unul din meritele (multe, puþine?) controversatelor „Patimi dupã Gibson”1 A zbârcit-o artistic nu prin violenþã ºi sânge ci prin supradoza de explicit, care ucide arta A izbutit sã transpunã însã pe ecran o evlavie nemincinoasã, care este cu mult mai mult ºi mai altceva decât sentimentul religios, în ciuda contaminãrii „doloriste” Omul crede sincer ºi efectiv Mulþi din cei care i-au sãrit la beregatã (Alex Leo ªerban, bunãoarã) sunt supãraþi practic nu atât pe film cât pe Evanghelie! O dovadã în plus cã filmul, în ciuda scãderilor lui, o mãrturiseºte Nu e de ici de colo – ºi producþia lui Zeffirelli2 s-ar fi dorit o mãrturisire sau cel puþin o pledoarie creºtinã Isus-ul zeffirellian a ratat însã întâlnirea cu Adevãrul greu ºi incandescent al Evangheliei ºi a eºuat în teatralitate siropoasã Ar trebui deci sã recunoaºtem meritul acesta foarte precis ºi cu totul excepþional al peliculei lui Gibson laolaltã cu perspectivele pe care le deschide Concret: este momentul iniþierii unor proiecte de anvergurã Chiar dacã nu vom reuºi decât foarte puþin din ceea ce s-ar cere fãcut, avem datoria sã încercãm Cinema-ul s-a copt pentru aºa ceva, actorii sunt atât de profesioniºti încât pot sã realizeze aproape orice (Scarlett Johansson a jucat-o magistral pe Griet, cine ºi-ar fi putut închipui?) Sunã strident dar ce-ar fi sã facem un exerciþiu de imaginaþie: cu largul concurs al unui consilier duhovnicesc ortodox (iatã ceva cu adevãrat greu de gãsit!) un mare regizor, ori cel puþin unul foarte bun, convinge niºte producãtori eventual americani (dar de ce nu ruºi, ori armeni?) sã investeascã într-o super- producþie cu succes garantat: Cãderea Constantinopolului! Poate cã s-ar gãsi resurse ºi pentru idei mai puþin ispititoare, cum ar fi Duminica Ortodoxiei, Procesul lui Maxim, Gângavul (Roman Melodul), Operaþiunea „Rugul Aprins”, Cele douã Siberii etc Potenþialul dramatic al unor asemenea teme este incontestabil, substanþa narativã aºteaptã ca un filon de aur pur sã fie scoasã la luminã din mãruntaiele pãmântului La lumina cinematografului, vreau sã spun ºi nu doar la cea a veiozelor din sãlile de lecturã ale institutelor teologice! Ostrov ne-a arãtat cã se poate, cã evlavia ortodoxã „încape” pe ecran 1 The Passion of the Christ (2004); regie: Mel Gibson; scenariu: Benedict Fitzgerald, Mel Gibson; în distribuþie: James Caviezel, Maia Morgenstern, Christo Jivkov, Francesco De Vito, Monica Bellucci, Mattia Sbragia 2 Jesus of Nazareth (1977); regie: Franco Zeffirelli; scenariu: Anthony Burgess, Suso Cecchi d'Amico; în distribuþie: Robert Powell, Anne Bancroft, Ernest Borgnine, Claudia Cardinale, Valentina Cortese, James Farentino, Christopher Plummer, Anthony Quinn 192 Matrix (1999) – Biserica ºi Sistemul scenariu ºi regie – fraþii Andy ºi Larry Wachowski în distribuþie: Keanu Reeves, Laurence Fishburne, Carrie-Anne Moss, Hugo Weaving… Încã din momentul apariþiei, Matrix a devenit epicentrul unui mic „cutremur”, ale cãrui replici culturale se fac simþite pânã în ziua de astãzi Responsabilã de propagarea acestui frison este acuitatea unei intuiþii cu dublã mizã: natura textualã a lumii ºi societatea supravegherii globale Filmul se aflã la intersecþia acestor douã coordonate Matricea nu e vis; este un univers ficþional, dar într-o accepþie în care ficþiunea ºi realitatea îºi deschid reciproc graniþele E realitate virtualã, nu una oarecare însã, ci aceea impusã de Sistem Sistemul („Cezarul”, puterea lumeascã) a încercat întotdeauna sã ne dicteze cum trebuie sã acþionãm ºi sã privim lucrurile Niciodatã însã nu a avut la dispoziþie atâtea mijloace Zorii acestui mileniu aduc o noutate de anvergurã: posibilitatea supravegherii globale a indivizilor Este penultimul pas al istoriei, care îl anunþã pe cel din urmã: posibilitatea controlului global al indivizilor De controlat suntem controlaþi ºi acum, prin mijloace tot mai insidioase ºi mai opresive, întotdeauna însã indirecte Una este sã se ºtie totul despre tine, alta este sã nu poþi sã-þi faci semnul crucii „Sã nu poþi” e impropriu spus Nu existã încã un cuvânt care sã desemneze tipul de influenþã pe care îl va avea pecetea Fiarei asupra omului Nu avem nici cea mai micã idee despre tehnologia care ar face posibilã imposibilitatea celui pecetluit de a se pocãi Pentru cã despre asta este vorba Nu ºtim nici mãcar dacã va fi propriu-zis o tehnologie, sau o magie, ori dacã nu cumva Anticristul va reuºi sã estompeze graniþa dintre cele douã… O idee cu privire la tipul de condiþionare pe care pecetea Fiarei o exercitã asupra celui pecetluit ne-o aduce terifiantul ºi profeticul film al lui Buñuel, El Angel Exterminador Poate cã cel pecetluit va dori sã îºi facã semnul crucii, sã cheme Numele lui Iisus Hristos Poate cã va simþi nostalgia, nevoia irepresibilã de a se ruga, de a se pocãi Undeva însã, la graniþa dintre reflexi- vitate ºi act va exista un blocaj Nu unul mental ori sentimental, ci un blocaj al loialitãþii Unul ontologic? Pecetluitul varsã poate o lacrimã ºi „dã sã îºi facã” semnul crucii, dar… NU ÎL FACE! Undeva în intervalul minuscul (ori galactic?) dintre intenþie ºi faptã pier toate ca prin farmec: voinþa, dorinþa, intenþia de a face semnul crucii Matrix nu merge atât de departe El ne spune însã alte lucruri, dacã nu la fel de adânci în tot cazul folositoare, cu privire la natura Sistemului „Ordinea secularã” – câteva miliarde de oameni trebuie sã o scoatã cumva la capãt, sã gãseascã un modus vivendi ºi pentru asta e nevoie de un construct social Sistemul este aºadar legitim, atât timp cât îºi respectã menirea Din pãcate, însã, acest lucru nu este posibil atât timp cât singura grijã a Societãþii rãmâne aceea de a continua sã existe, proliferând autonom, ca un þesut canceros Rezultatul nu poate fi decât unul singur: metastaza Un Sistem izolat de transcendenþã, o lume izolatã de Creatorul ei cade în mod fatal pradã entropiei, principiului doi al termodinamicii Acest lucru este din ce în ce mai evident Îl ºtiu oamenii, îl ºtiu dracii, de aceea gradul tot mai ridicat de nevrozã ºi caracterul tot mai absurd al soluþiilor propuse Viziunea din Matrix nu este atât de futuristã pe cât pare: perspectiva unei societãþi alcãtuitã nu din familii ºi comunitãþi ci din indivizi – celule izolate care joacã dupã cum cântã Sistemul Mai precis: „Marele Arhitect Pãpuºar” din spatele Sistemului În film, contraponderea o constituie 193 grupusculul celor evadaþi, adunaþi în gãoacea subteranã sugestiv numitã „Sion” Un fel de catacombã locuitã, însã, de oameni la fel de confuzi, a cãror existenþã e la fel de lipsitã de sens ca ºi a celor prinºi în Sistem În lumea realã, Biserica constituie Alternativa Nu atât biserica-instituþie ci Biserica vie, alcãtuitã din cei ce cred sincer ºi mãrturisesc în mod concret, prin viaþã ºi prin fapte În perspectivã sociologicã, Biserica este ºi ea o adunare de oameni Numai cã liantul care þine la un loc aceastã comunitate, motivul pentru care ea s-a alcãtuit sunt diferite de cele ale „societãþii civile” Sistemul este o realitate supraordonatã O excrescenþã Un fel de piramidã aºezatã pe o lume riguros „formatatã” de instrumentele „agenþilor Smith” Biserica este un organism viu ºi integrator Întreaga Creaþie a lui Dumnezeu se aflã în interiorul Bisericii, minus persoanele care refuzã: diavolul ºi ai sãi Pentru cã numai în Hristos ºi în Bisericã lucrurile ºi persoanele au sens, existã ºi nu doar subzistã! Ale Tale dintru ale Tale, Þie aducem de toate ºi pentru toate – aceastã frazã rezumã oferta Bisericii Iar dacã Sistemul refuzã sã o considere, îi va fi dat sã constate, în Ziua cuvenitã, cã nu a fãcut altceva decât sã alerge – vorba regretatului Octavian Paler – cu mijloace tot mai eficiente, mai confortabile ºi rapide, cãtre nicãieri… El angel exterminador (1962) scenariul ºi regia: Luis Buñuel în distribuþie: Silvia Pinal, Enrique Rambal, Claudio Brook, José Baviera, Augusto Benedico, Jacqueline Andere… Filmul este de o stranietate perfectã În comparaþie cu el, restul extravaganþelor ºi „þãcãnelilor” lui Buñuel, Câinele andaluz3 þi celelalte nu sunt toate decât apã de ploaie! Dacã la stranietate adãugãm autenticitatea, comparaþia rezistã pentru 99,9% din restul filmelor fãcute vreodatã Pentru cã El angel exterminador vehiculeazã un adevãr terifiant, elementar ºi profetic deopotrivã Sã o luãm cu încetul Atunci când vine vorba de un horror, lumea cinema-ului imagineazã soluþii care de care mai groteºti Psihopatologie, monstruozitate, demonism, lumi psihice intermediare etc Nimeni nu pare dispus sã-ºi aducã aminte cã mai îngrozitor ºi mai puternic decât toate este adevãrul gol- goluþ spus de la obraz! Povestea din El angel exterminador nu este însã horror, nici Science fiction Bate mai degrabã spre fantastic, spre Poe Povestea nu are însã importanþã, pentru cã pelicula nu este construitã pe scheletul unei poveºti ci pe un fapt Nu e suficient sã fii genial ca sã îþi iasã aºa ceva Trebuie sã ai ºi un noroc chior! Rectific – trebuie sã fi primit vizita îngerului… Cum stau lucrurile: o casã ºi un ospãþ damnate Servitorii o ºtiu ºi spalã putina Restul cad victime Nu ºtim ce fãrãdelegi planeazã asupra lor, sau dacã planeazã vreuna Vreuna infamantã într-un mod cu totul particular, desigur Simþim însã, ne dãm seama, ne este evident cã dacã nu facem ceva – nu ni se spune ce, e treaba noastrã sã aflãm, atunci vom pãþi cu toþii la fel, mai 3 Un chien andalou (1929); regie: Luis Buñuel; scenariu: Salvador Dalí, Luis Buñuel; în distribuþie: Simone Mareuil, Pierre Batcheff 194 devreme sau mai târziu Cei prinºi în interiorul casei nu sunt, cu alte cuvinte, mai „pãcãtoºi” decât cei prinºi înafara ei Spun „prinºi înafara ei” pentru cã aceastã capcanã funcþioneazã biunivoc Ca în iad: o prãpastie este, astfel încât nici „noi” sã nu putem trece la „voi” ºi nici „voi” la „noi” Cu diferenþa cã nu este foarte limpede care sunt „noi” ºi care „voi”, sau dacã este vreo diferenþã! Dar despre ce capcanã vorbim? Þineþi-vã bine! Oaspeþii – lume bunã, sunt invitaþi la o cinã ceva mai aleasã, într-o atmosferã ceva mai protocolarã ªi uitã sã plece la casele lor Rectific – întârzie sã o facã Rectific – amânã sã o facã Rectific – nu vor Rectific – nu pot Rectific – nu o fac! Existã o limitã – cea dintre salon ºi vestibul, pe care oaspeþii nu o trec Vor sã o treacã, sã plece la casele, familiile, ocupaþiile lor Pânã la urmã trebuie sã iasã ca sã îºi procure hranã; cu apa o rezolvã spãrgând una din conductele din pereþi Putem imagina desigur o soluþie de tip Deus ex machina, un „câmp energetic” ceva, care opreºte pe cei dinãuntru sã iasã înafarã ºi pe cei dinafarã sã intre înãuntru Filmul nu face însã concesii de felul acesta Mai mult, prin faptul cã nici cei dinafarã nu pot intra înãuntru (rectific – nu vor, nu „pot” etc , pe scurt: nu intrã), prin acest fapt acel „afarã” al lor devine problematic Pânã acolo unde nu mai este deloc limpede dacã existã totuºi vreun înafarã! De ce nu trec însã oamenii din salon în vestibul? Putem imagina o sumedenie de cauze, motive explicaþii Explicaþia însã nu schimbã situaþia Vor, intenþioneazã, discutã, încearcã, îºi bat capul cum sã facã sã iasã, dar la trecerea din salon în vestibul toate pier ca prin farmec: voinþa de a trece, dorinþa, ºtiinþa, intenþia de a o face ªi nu trec Elementaritatea frustã a enunþului bate toate explicaþiile, toate ideile A face sau a nu face A fi sau a nu fi „Opþiunea este momentul ontologic al persoanei”, spune un teolog contemporan Filmul nu ne lãmureºte nici mãcar atât, dacã oamenii au sau nu de ales Noi ºtim însã cã avem de ales, cã cele care ne calificã sunt doar faptele Nu vorbele, intenþiile, proiectele Aici este clou-ul! Omul are multe intenþii, majoritatea perfect onorabile Dacã vrem sã aflãm însã în care din ele s-a investit pe sine, ne uitãm sã vedem ce face Pe scurt: noi suntem responsabili, prin urmare cei din film trebuie cã sunt la rândul lor responsabili de ceea ce li se întâmplã În cele din urmã, „sinistraþilor” li se îngãduie sã pãrãseascã încãperea printr-un mic arti- ficiu: o ºedinþã de anamnezã O soluþie provizorie ºi care nu suspendã ameninþarea ce pluteºte asupra lumii Îngerul exterminator recidiveazã la sfârºitul filmului Faptul acesta, cã oamenii nu trec bariera pe care el o instituie, nu este însã o metaforã Nu face trimitere la insuportabila condiþie umanã, la singurãtatea funciarã a individului etc Faptul cã oamenii nu trec bariera este un simbol Simbolul face actualã/prezentã o realitate inaparentã, o face accesibilã simþurilor ºi înþelegerii În cazul de faþã este vorba de lipsa de comunicare dintre înãuntrul lumii ºi înafara ei Un sistem izolat este entropic Cei din casã nu ar mai fi supravieþuit multã vreme dacã regizorul nu s-ar fi îndurat sã-i dezlege Cei de afarã nu se bucurã însã de o situaþie cu mult mai bunã Lumea dinafara casei nu e transcendentã; este de fapt un exterior, supus aceloraºi legi ca ºi interiorul Doar cã fiind mai mare decât interiorul, entropia va avea mai mult de furcã pânã sã îl facã praf ºi pulbere! Suntem responsabili de izolarea noastrã faþã de ceea ce transcende lumea noastrã, faþã de Creatorul ei Este o amnezie voitã, un autism voluntar De aceea am fost lãsaþi pe mâna îngerului exterminator, care se joacã cu noi de-a ºoarecele ºi pisica „ªoarecii” suntem noi, cetãþenii noii ordini seculare „Pisica” nu o vedem, dar putem lesne bãnui – parafrazându-l pe apostolul Ioan ºi în jargon „anti-terorist” – cã lumea întreagã zace sub supravegherea ei! 195 Din fericire, noi, cei dinafara peliculei, avem parte de un Dumnezeu atotputernic ºi milostiv Mult mai îndurãtor cu noi decât este Luis Buñuel cu personajele sale Boþorogul acesta morbid, geniul acesta bulversant, Dumnezeu sã-l ierte ºi sã-l odihneascã! În caz cã mai avem suflu pentru o moralã: sã avem grijã, mare grijã la ceea ce facem Pentru cã vine vremea ºi acum este când numai ceea ce facem decide unde suntem ºi de care parte Ori cine suntem Ori dacã suntem Monah Daniel CORNEA 196 espre demnitate, nu doar în drept În stadiul dezvoltãrilor juridice actuale, ceea ce ne frapeazã de la început, crede M Mbala, este cã nu demnitatea este cea care se impune dreptului, cât mai ales dreptul care este „prins” de demnitate 1 Principiul demnitãþii, susþine el, nu se înscrie apriori ca un scop al dreptului, ci ca un mijloc pentru scopul dreptului Aceasta presupune cã principiul are o influenþã asupra dreptului De aceea trebuie cercetat ce a stabilit aceastã influenþã, fapt ce va fi posibil dacã se va sesiza consistenþa principiului demnitãþii M Mbala susþine cã trebuie cercetat dincolo de drept raþiunile ce înclinã spre exercitarea acestui principiu, pentru ca sã înþelegem utilizarea sa în drept Astfel, chestiunea care se pune este de a ºti dacã trecerea de fapt a noþiunii de demnitate în drept a permis noþiunii sã capete o mai mare eficacitate Prin urmare, recursul la drept este susþinut de o cercetare a eficacitãþii, pentru ca noþiunea astfel prinsã sã producã efecte normative Trebuie vorbit de asemenea dacã noþiunea de demnitate integratã în drept n-a pierdut nimic din aura sa M Mbala abordeazã tema demnitãþii ºi ca soluþie la criza subiectului de drept, pornind de la faptul cã progresul ºtiinþific a dat ocazia sã fie aduse la suprafaþã chestiunile lãsate în suspans, voluntar sau nu, de cãtre drept, ºi în primul rând se referã la definiþia persoanei umane Elaborarea dreptului bioeticii este, astfel, ocazia pentru juriºti de a înfrunta aceastã nouã crizã a subiectului de drept Dezvoltarea ºtiinþelor biomedicale ºi pericolele pe care le fac cuceririle ºtiinþifice ale omului au redat astfel un sens principiului demnitãþii, susþine autorul francez Dar aceastã crizã a subiectului de drept este o crizã a reprezentãrii omului în drept Criza subiectului de drept este o realitate, spune el, de care trebuie sã þinã cont bogata dezbatere doctrinarã asupra chestiunii „definirii persoanei în calitate de subiect de drept” 2 1 M Mbala, La notion philosophique de dignité a l’épreuve de sa consecration juridique, tezã pre- zentatã ºi susþinutã public pentru obþinerea gradului de doctor în ºtiinþe juridice la 15 decembrie 2007, la Universitatea Lille 2 Mulþumesc Iulianei Trancã pentru sprijinul acordat în traducerea acestor texte 2 „Pentru numeroºi autori, aceastã crizã este explicatã de faptul cã dreptul este de mult timp interesat de persoanã, în calitatea sa de a fi aptã sã fie locul articulãrii drepturilor ºi obligaþiilor Dreptul de-a lungul timpului va fi adesea preocupat de persoanã în calitatea de purtãtor de drepturi ºi obligaþii, dar va uita persoana în spatele relaþiei juridice M Bioy denunþã o rea „punere a reprezentãrii juridice a umanului”, afir- mând cã respectiv „construcþia tradiþionalã a personalitãþi juridice ca suport al drepturilor denotã insuficienþa sa” M Bioy þine într-adevãr cãtre un aquis în plan doctrinar, întrucât „ideea de subiect implicã pe aceea a unui raport, a unei relaþii Subiectul de drept se prezintã ca actor, element activ sau pasiv în raport cu dreptul” Aceastã crizã este, dupã J M Trigeaud, datoratã faptului cã pânã în prezent interesul juriºtilor este purtat asupra relaþiilor între oameni ºi nu asupra subiectului însuºi Subiectul constituie, totuºi, punctul de despãrþire de tot El este începutul ºi nimic nu poate fi fãrã el Impasul care viza subiectul per se se face resimþit ºi astãzi De-a lungul timpului, întrebarea a fost: „care drepturi pentru om?”, când ar fi trebuit sã se punã între- barea: „care om pentru care drepturi? ” Subiectul avea sã fie primul interogat pentru cã el este fondatorul Trebuie astfel revenit înapoi ºi astãzi Pentru cã însãºi noþiunea de persoanã a fost pierdutã, trebuie din nou sã fie reconsideratã” (M Mbala) 197 M Mbala, urmãrind sensul expresiei „noþiunea filosoficã de demnitate în lucrarea sa de consacrare juridicã”, spune cã exprimã un parti pris, acela de a pune demnitatea ca pe o noþiune filosoficã ce intereseazã juriºtii, dar ºi o egalã promisiune a confruntãrii a douã câmpuri disciplinare în care metodele ºi scopurile nu sunt aceleaºi De aici, necesitatea de a arãta originile noþiunii, a-i explicita conþinutul ºi a-i delimita contururile, acest excurs în istoria noþiunii fiind ocazia de a face sã se înþeleagã ceea ce constituie esenþa demnitãþii, originalitatea sa în definirea ºi protecþia omului, cercetându-se ce anume justificã utilitatea noþiunii pentru juriºti Aceastã cercetare, însã, spune el, iveºte ocazia întrebãrilor asupra sensurilor ºi scopurilor dreptului ºi aduce în atenþie confruntarea între universul filosofic ºi universul juridic (ºi cel teologic, îndrãznim sã completãm) Se poate încã spera, crede M Mbala, pornind de la noþiunea demnitãþii ca principiu juridic, cã se poate scãpa de critica invadãrii dreptului de cãtre moralã Pus ca punct de despãrþire în analiza juridicã, caracterul moral al noþiunii „integrat” în drept capãtã riscul suspectãrii de moralizarea dreptului prin demnitate Aceastã criticã fiind, însã, aceea a partizanilor distincþiei nete, chiar a separãrii, între valori ºi drept ( )3 Nici o analizã a noþiunii de demnitate în drept nu poate sã facã economie de interogarea originilor filosofice ºi religioase, afirmã M Mbala Aceasta cu atât mai mult cu cât juriºtii înºiºi, de fiecare datã când pun în analizã aceastã noþiune, trimit la aceastã „filiaþie stânjenitoare” Plecând din momentul în care textele naþionale sau internaþionale ne vorbesc de o „recunoaºtere” ºi de o „ocrotire” a ei, se subînþelege existenþa unei noþiuni în afara dreptului, recunoscându-se împrumutul dintr-un alt câmp decât câmpul juridic De aici, deci, trebuie cercetat de care demnitate ne vorbeºte dreptul Perspectiva analizei filosofice la care face referire M Mbala susþine cã nu se pot nega originile filosofice ale noþiunii fãrã a se risca evitarea unei lãmuriri fundamentale Este pe cale de consecinþã indispensabil sã se remonteze firul istoric ºi filosofic în cercetarea originilor dem- nitãþii Este o veritabilã „arheologie” a noþiunii pe care trebuie sã o livrãm, spune el 4 Însã aceastã lãmurire filosoficã se vrea mai mult practicã decât meditativã, întrucât nu exprimã un demers filosofic care sã lumineze misterul demnitãþii umane ca atare, ci o lecturã filosoficã desti- natã lãmuririi modalitãþii de receptare de cãtre drept a unei noþiuni filosofice Filosofia nu ar fi aici, aºadar, un scop în sine, ci un mijloc pentru scopul pe care îl constituie înþelegerea juridicã a noþiunii de demnitate 5 Scopul este de a lãmuri receptarea noþiunii de cãtre drept Obiectivul este 3 „Contextul este eminamente favorabil unei abordãri a dreptului, care iese din cadrul extrem de limitativ pus de teoriile pozitiviste Pentru M Dubouchet, domeniul dreptului este cel al întâlnirii normelor, semnelor ºi valorilor ºi cel al joncþiunii simbolicului ºi axiologicului, a lingvisticului ºi normativului ( ) Nu este posibil sã se þinã cont de demnitate parcurgând doar o lecturã exclusiv pozitivistã a dreptului Pentru cã, mai mult decât un alt principiu, demnitatea nu poate fi înþeleasã decât în miºcarea dialecticã a gândirii care, pentru a sesiza o cauzã fenomenalã, repune necesarmente ideea transcedentalã care a fondat-o ” (M Mbala) 4 „Altfel spus, sã retrasãm istoria sa, sã amintim fundamentele ºi evoluþia sa, fãrã sã neglijãm sã indicãm derapajele la care ea este expusã Ambiþia istoricã trebuie sã fie mãsuratã în studiul nostru Sã se vorbeascã modest de punerea într-o perspectivã care sã vizeze caracterizarea specificitãþii noþiunii în calitate de principiu ce conferã omului cea mai frumoasã imagine a sa ” (M Mbala) 5 „Filosofia nu oferã soluþii în sensul în care ºtiinþa oferã soluþii; ea este un ghid, altfel spus ea desemneazã o cale pe care sã meargã practica” „Aceastã apropiere se vrea axiologic neutrã, sau mai puþin neutrã decât ar putea sã fie ºtiinþa dreptului Ceea ce înseamnã cã nu se vorbeºte de erijarea filosofiei în idealul care vine sã judece arbitrar dreptul pozitiv, întotdeauna prins în greºealã O astfel de atitudine, care revine la „reabilitarea reflexelor antice care consacrã natura ºi cosmosul ca etalon, ca mãsurã de la care trebuie sã fie evaluat dreptul pozitiv”, este de la început înlãturatã ” (M Mbala) 198 mai ales acela al elucidãrii unui obiect care se aratã vag Aceastã lãmurire filosoficã are ca scop sã ne lumineze asupra consacrãrii juridice a noþiunii de demnitate, ºi nu atât ca noþiune în sine 6 Pe de altã parte, „noþiunea filosoficã de demnitate în lucrarea sa de consacrare juridicã” poate exprima certitudinea unei întâlniri între douã universuri Incertitudinea semnalatã de autorul francez planeazã asupra modalitãþilor ºi rezultatului acestei întâlniri De aici, interesul studiului sãu este acela al analizei „miºcãrii de constituire” a dreptului în raport cu morala ( ) Demersul este cu hotãrâre transversal ºi reflexia sa acoperã ansamblul disciplinelor juridice, de la drept civil la drept administrativ, trecând prin dreptul penal ºi dreptul constituþional Acesta crede cã un studiu asupra demnitãþii are aceastã particularitate de a aboli frontierele între dreptul privat ºi dreptul public, în timpul unei reflexii doctrinare Explicaþia ar fi în faptul cã demnitatea se aflã în toate regulile de drept care au ca scop persoana Chestiunea de reþinut pentru M Mbala este astfel aceea de a afla ce „devine” noþiunea de demnitate sesizatã de cãtre drept Demnitatea se prezintã în faþa dreptului ca o excelenþã în constituþia cãreia el nu poate nimic? Dreptul poate sã þinã cont de aceastã excelenþã? Care este viitorul juridic al noþiunii filosofice de demnitate? Rãspunsul la aceastã chestiune este crucial, cãci se vorbeºte de viitorul omului Douã alternative ne sunt oferite de juristul francez: fie demnitatea a pierdut din aura sa prin „juridicizare” ºi omul a pierdut de asemenea în materie de protecþie; fie omul a greºit ceva prin juridicizarea acestei noþiuni Pentru a rãspunde la aceastã chestiune trebuie sã ºtim ce este demnitatea, la ce trimite ea Chestiunea se anunþã delicatã, susþine M Mbala, în trecerea filosofiei la juridic, întrucât nu este nimic în acest domeniu care sã ne poatã furniza un precedent exemplu al „juridicizãrii unui ideal” 7 Intenþia sa este practicã ºi se întreabã dacã aceastã originalitate este retranscrisã în drept ºi în ce manierã Este deci logic, dupã el, interesul mai întâi faþã de maniera în care noþiunea filo- soficã de demnitate a fost recuperatã de ordinea juridicã ºi, mai exact, în ce moment ideea a întâlnit dreptul Chestiunea de fond este aceea a mizei întâlnirii între drept ºi demnitate Miza este pentru drept, dar mai ales pentru demnitate 8 Trebuie deci cercetat dacã o oarecare unitate se degajã din aceastã pluralitate de concepþii Noþiunea de demnitate, ca principiu juridic, avea cu necesitate sã producã efecte Este raþiunea esenþialã a integrãrii sale în ordinea juridicã A permis însã acest principiu o realã protecþie a persoanei?, întreabã M Mbala, susþinând cã pentru aceasta trebuie sã ne interesãm de efectele normative ale principiului 9 6 Perspectiva vizatã de M Mbala este aceea a lui L Wittgenstein Deci nu o doctrinã sistemicã, ci o lãmurire (M Mbala) 7 „Într-adevãr, caracterul insesizabil al idealului poate fi sesizat printr-o regulã de drept pozitiv, care prin esenþã se vrea finit, limitat Trebuie cu necesitate sã se arate originile noþiunii în scopul explicitãrii conþinutului ºi delimitãrii contururilor sale Aceastã întoarcere în istoria ideilor va fi ocazia sã se þinã cont de ceea ce constituie esenþa demnitãþii, originalitatea sa ºi, în ultimul rând, inconturnabil în definiþia ºi protecþia omului ” (M Mbala) 8 „Titlul analizei noastre presupune cã este un risc pentru demnitate „sã piardã câteva lucruri” integrându-se în ordinea juridicã Pentru a le cunoaºte, este indispensabil de a arãta caracteristicile noþiunii ca noþiune filosoficã Întoarcerea la filosofie va fi ocazia sã se dea o anumitã consistenþã noþiunii, ceea ce ne permite de a þine cel mai bine cont de eventuala bulversare cauzatã de intervenþia dreptului Aceastã etapã este mai mult decât fundamentalã, pentru cã noþiunea face loc dezbaterilor filosofice pasionate ” (M Mbala) 9 Utilizãrile normative, a priori disparate, aparent unificate ºi transcenzând cazurile particulare, îl intereseazã pe autorul francez ca finalitate a recurgerii la noþiunea de demnitate „Este astfel posibil sã se sistematizeze apro- pierile ºi sã se degaje douã atitudini generale cu privire la principiul demnitãþii În primul rând, aceasta este solicitatã masiv pentru a permite integrarea persoanelor vulnerabile în sânul societãþii În acest 199 Arnd Pollmann10 crede cã a rãspunde la întrebarea ce înseamnã sã trãieºti o viaþã în demnitate umanã? implicã rãspunsuri care sunt legate în mare mãsurã de rãspunsurile la cealaltã întrebare esenþialã: ce sunt de fapt drepturile omului ºi care este scopul lor? Cum se poate, însã, explica ºi interpreta aceastã conexiune? A Pollmann susþine cã, din punct de vedere filozofic, drepturile omului pot fi definite ca „cereri morale îndreptãþite”, în loc de drepturi civice fundamentale, ce trebuie puse în aplicare prin intermediul politicii Argumentul sãu de bazã este cã fiecare fiinþã umanã are – ca sã spunem aºa – dreptul moral (înnãscut) de a fi membru al unei comunitãþi politice care garanteazã acele drepturi umane ca fiind drepturi fundamentale constituþionale Aºadar drepturile omului trebuie sã fie situate undeva între moralitate, lege ºi politicã, spune el, susþinând cã încearcã sã dea o definiþie moralã, întrucât pretenþia fundamentalã de a fi membru al unei comunitãþi de drepturi vine din obligaþiile (îndatoririle) morale reciproce ale tuturor fiinþelor umane Dar, de asemenea, aceasta este o definiþie juridicã, din moment ce drepturi constituþionale concrete ºi substanþiale rezultã, aºa cum a spus ºi Hannah Arendt, din acel fundamental drept de a avea drepturi Iar, în final, este o noþiune politicã asupra drepturilor omului, întrucât destinatarii, cu obligaþiile ce le corespund, sunt toþi acei oameni ºi instituþii care sunt responsabili în privinþa sistemului politic în cauzã Dar întrebarea lui A Polmann este: Ce au toate acestea de-a face cu demnitatea umanã? Este tipic, crede A Pollmann, în decursul unei dezbateri filozofice despre demnitate, ca participanþii sã nu ajungã sã facã diferenþa între douã probleme importante, dar în acelaºi timp separate Prima este legatã de întrebarea dacã toate fiinþele umane au sau în ce mãsurã sunt înzestrate într-adevãr cu demnitate umanã? Aceastã întrebare depinde, însã, de a doua chestiune, consideratã diferitã: ce numim, mai exact, conþinut al demnitãþii? A Pollmann crede cã se pot contura patru concepþii largi ºi diferite despre demnitate pornind de la douã seturi de probleme principale: a Cine conteazã de fapt ca membru al grupului fiinþelor umane, care se presupune cã au demnitate? Avem ºi înþelegem termenul în felul în care fiecare formã umanã de viaþã a participat de la început? Sau demnitatea înseamnã vreo trãsãturã ieºitã din comun, care poate fi adjudecatã de cãtre persoane mai târziu în viaþã? b Este demnitatea umanã un bun inalienabil, care pur ºi simplu nu poate fi gradat, o valoare pe care toþi o au în exact aceeaºi mãsurã? Are un embrion de 14 zile cu adevãrat aceeaºi demnitate ca un adult? Sau putem sau chiar trebuie sã distingem în mod legal ºi moral între diferitele grade ale posesiei demnitãþii ºi respectului meritat? Diferenþa principalã între aceste douã seturi de probleme poate fi marcatã, susþine A Pollmann, precum urmeazã În primul caz, ne confruntãm cu întrebarea dacã sã distingem între fiinþele umane „complete” sau „alte” forme umane de viaþã, caz în care doar prima categorie ar putea avea demnitate Urmând al doilea set de întrebãri, ar fi posibil ca demnitatea a douã fiinþe umane diferite sã fie realizatã doar pânã la un anumit punct, chiar dacã toate fiinþele umane participã deja la demnitatea umanã context, utilizarea principiului demnitãþii se vrea cât mai largã posibil ºi noþiunea de vulnerabilitate se întinde de o manierã cât mai înglobant posibilã În al doilea rând, principiul demnitãþii vine sã încadreze practicile biomedicale, ºi în aceastã configuraþie recurgerea la principiul demnitãþii este mai puþin entuziast Principiul pare mai degrabã dezavantajat decât real solicitat Convenim astfel sã analizãm aceste douã concepþii ale demnitãþii în jurul cãrora se organizeazã ordinea juridicã ”(M Mbala) 10 Arnd Pollmann, Human Rights and Human Dignity University of Magdeburg, http://www arbeitsstelle- menschenrechte de/vortraege/pollmann peru 2 pdf 200 Din combinarea acestor douã seturi de probleme rezultã, dupã A Pollmann, patru con- cepþii diferite despre demnitatea umanã: 1 Demnitatea ca „moºtenire” Aceasta primã ºi cea mai larg acceptatã interpretare a demnitãþii presupune cã demnitatea este datã încã de la începutul vieþii umane, în aceeaºi mãsurã ºi în formã negradatã Dacã un argument biologic, antropologic, teologic sau filozofic este pre- zentat aici, toate conchid cã fiecare fiinþã umanã are demnitate chiar de la început, prin simplul fapt cã este umanã Astfel cã demnitatea trebuie înþeleasã drept un fel de „moºtenire” sau „dar” din partea naturii umane 2 Demnitatea ca „potenþial” Al doilea grup de interpreþi este de acord cu primul prin faptul cã presupune cã, într-adevãr, fiecare fiinþã umanã deja participã la demnitatea umanã Dar, în acelaºi timp, ei sunt convinºi cã este posibil sã se facã diferenþa între uneori „mai multã” ºi alteori „mai puþinã” demnitate Deºi argumentul central aici este acela cã fiecare fiinþã umanã – ca membrã a umanitãþii – are potenþialul de a trãi o viaþã în demnitate, de vreme ce toþi îi purtãm „sãmânþa” Întrebarea este dacã de fapt suntem capabili sã dezgolim aceastã sãmânþã, întrucât potenþialul depinde de condiþiile noastre concrete de viaþã Cu alte cuvinte, mãsura în care potenþialul nostru cãtre demnitate este chiar realizat depinde întotdeauna – în mare parte – de circumstanþe decente ºi umane Astfel cã fiinþele umane trãiesc în demnitate uneori mai mult ºi alteori mai puþin 3 Demnitatea ca „proprietate personalã” Al treilea grup de interpreþi neagã în mod explicit faptul cã orice fiinþã umanã are deja demnitate Ei vor, mai degrabã, sã facã delimitãri clare, care sunt semnificative din punct de vedere moral, între, spre exemplu, anumite preforme de viaþã umanã ºi acele stadii de dezvoltare în care caracteristici tipice ale „persoanelor” umane ies la suprafaþã În consecinþã, doar persoanele au demnitate, ceea ce înseamnã – în sens invers – cã acele fiinþe umane care nu sunt persoane – de exemplu, embrioni, oamenii în comã sau bãtrânii, suferã – conform lor – de lipsa de demnitate 11 Astfel cã aceastã concepþie despre demnitate înseamnã o „proprietate perso- nalã” specificã pe care – prin definiþie – o pot avea doar persoanele; aceasta înseamnã un anumit subset de fiinþe umane În tradiþia kantianã, de exemplu, se face referire la capacitatea de autonomie ºi respect moral 4 Demnitatea ca „realizare” Al patrulea grup de interpreþi împãrtãºeºte cu al treilea presupunerea cã trebuie sã facem diferenþa între uman ºi viaþã umanã, dar în acelaºi timp, adoptã convingerea celui de-al doilea grup: oamenii au mereu demnitate, mai mult sau mai puþin Aici, devine centralã persuasiunea care ne aminteºte de Antichitatea romanã Oamenii nu numai cã trebuie sã câºtige statutul de demnitate în public, dar, de asemenea, sã îl apere împotriva ofenselor ºi agresiunilor Colegii de breaslã, aratã A Pollmann, vor adjudeca doar demnitatea persoanei, atunci când aceasta trãieºte în viaþa publicã ºi când meritã o asemenea stimã socialã Doar atunci ea va avea ceea ce noi numim, în mod obiºnuit, „respect” pentru demnitatea unei persoane În consecinþã, demnitatea trebuie sã fie înþeleasã ca o „realizare”, care trebuie împlinitã în viaþa socialã De aici, acesta spune cã se poate trage concluzia cã nici toate fiinþele umane nu pot avea demnitate ºi nici în aproximativ aceeaºi mãsurã, ci doar persoanele care, de fapt, împlinesc aceastã realizare specialã 11 În teologia creºtinã, omul este persoanã chiar din momentul conceperii, nu doar din cel al naºterii Deci ºi embrionul are caracter de persoanã 201 A Pollmann susþine faptul, interesant de remarcat, cã dacã vrei sã defineºti demnitatea umanã fie ca o zestre/moºtenire, ca dar (potenþial), ca o proprietate personalã sau chiar ca o împlinire/realizare socialã, în fiecare caz vor exista consecinþe foarte diferite pentru cei cãrora li se adreseazã protecþia drepturilor omului Toate cele patru concepþii despre demnitate trebuie sã fie de acord, argumenteazã autorul german, în privinþa premizelor de bazã, ºi anume cã trebuie sã existe anumite trãsãturi sau caracteristici ale formei de viaþã umanã ce ne permit sã vorbim, în general, de o demnitate specialã a speciei umane Sunt enumerate astfel cinci caracteristici definitorii sau trãsãturi speciale ale demnitãþii12, a cãror însumare poate avea ca rezultat o imagine a demnitãþii destul de îngrijorãtoare, conturatã ºi însãilatã de A Pollmann astfel: Deºi ocrotirea demnitãþii poate fi vãzutã (a) ca un bun universal, este în interesul fiinþelor umane, tocmai pentru cã suntem oameni (b), de a putea împãrþi acest bun Dar acest lucru nu-l putem face decât dacã ceilalþi oameni respectã valoarea noastrã în mod egal În plus, acest bun este în întregime realizat numai când persoana în cauzã (c ) are un sentiment profund de respect de sine, atunci când ( d) este capabilã sã-ºi exprime ºi sã întruchipeze respectul sãu de sine în viaþa publicã, ceea ce presupune ( e) cã ea trebuie sã gãseascã condiþii decente ºi adecvate de viaþã, adicã o viaþã în demnitate, în care „întruchiparea respectului de sine” devine posibilã Îngrijorarea lui Pollmann faþã de aceastã concepþie destul de complexã apare întrucât tinde sã implice ipoteza cã demnitatea umanã este în cele din urmã un fel de „atitudine” ce a luat formã, s-a întruchipat, pe temeiul respectului de sine Dacã aceasta este adevãrat, atunci o pierdere concretã a ei sau pagubã adusã la adresa ei poate încã sã fie rezultatul lipsei de respect social, dar în final trebuie sã fie interpretatã ca o absenþã sau ca o lipsã de respect de sine A Polmann se întreabã dacã poate fi aceasta adevãrata interpretare ºi pornind de la un exemplu literar expune un raþionament, a cãrui premizã este cã ne putem risipi demnitatea noastrã, dupã cum urmeazã Pãstrarea demnitãþii depinde – nu în ultimul rând – de capacitatea ºi puterea noastrã de 12 A Pollmann: a Când la început ne întrebãm care este acea trãsãturã specificã sau originalã ce ne determinã sã începem cu (a) potenþialii destinatari ai demnitãþii umane, rãspunsul este, pur ºi simplu, pentru cã suntem fiinþe umane Simpla noastrã apartenenþã la specia umanã este deja suficientã pentru a ne califica – cel puþin potenþial – depozitari ai demnitãþii umane Cu alte cuvinte, premisa banalã sunã cam aºa: Fiinþa umanã este condiþia necesarã pentru a avea demnitate umanã b (este) Forma specificã a recunoaºterii sociale suntem obligaþi sã o menþionãm când atribuim (b), adicã recunoaºterea demnitãþii unei alte persoane, ceea ce numim, de obicei, „respect” Atunci când o persoanã se vede tratatã de o manierã decentã sau umanã – adicã tratatã ca o fiinþã egalã, „din carne ºi oase’’, ºi nu ca un simplu lucru, maºinãrie sau ca un animal – acea fiinþã umanã se va simþi probabil respectatã; respectatã ca de la egal la egal Din aceastã experienþã de respect reciproc poate rezulta o formã foarte specialã (c) de raport personal, acest lucru este de o importanþã vitalã pentru ideea de demnitate Numim aceastã formã specialã de auto raport „respect de sine” O persoanã a câºtigat respectul de sine în relaþiile sociale, dacã se simte convinsã cã – în calitate de fiinþã umanã – este cu adevãrat un egal printre egali; cã are aceeaºi valoare ca orice altã fiinþã umanã d Întrucât respectul de sine este mai întâi de toate o relaþie «interioarã» cu sine însuºi, oamenii vor (d) ca sã exprime într-un mod autentic ºi chiar sã întruchipeze, sã-i dea formã acestei relaþii interioare în viaþa socialã Ceea ce conteazã aici este, în principal, aspectul exterior al persoanei în viaþa publicã; dar aceastã aparenþã/înfãþiºare este, desigur, câteodatã mai mult, câteodatã mai puþin în acord cu convingerile interioare privind respectul de sine Câteodatã spunem despre aceºtia – nu numai metaforic vorbind – cã au „verticalitate”, „þinutã dreaptã” „coloanã vertebralã” e Faptul acesta, foarte important de altfel, cã oamenii vor sã-ºi exprime ºi sã întruchipeze acest respect de sine (e) în viaþa publicã, îi face vulnerabili Dacã oamenii trãiesc în circumstanþe derogatoare ºi inumane, cum pot ei sã-ºi pãstreze respectul de sine? Cum sã-l întreþinã/sã-l trãiascã ºi sã-l exprime atunci când viaþa însãºi sau diferiþi oameni îi doboarã/îi pun la pãmânt iar ºi iar, din nou Numim astfel de violãri ale demnitãþii umane „umilinþã”, „discriminare” sau „înjosire” 202 conservare a respectului de sine Dacã este de asemenea adevãrat, atunci nu existã simple relaþii cauzale sau automate între un atac personal la demnitate ºi pierderea realã a ei Oamenii pot fi adesea victime ale unor asalturi masive, iar cazul torturii este probabil cel mai teribil exemplu, ºi existã evident marele risc în a-þi pierde respectul de sine din cauza refuzului recunoaº- terii Dar nici o altã persoanã nu ne poate lipsi în mod total de propria noastrã demnitate atâta timp cât nu ne pierdem respectul de sine 13 În final, oricât de dur ar suna, toþi vom trebui sã ne pãstrãm propria noastrã demnitate, conchide autorul german Trebuie însã evitatã înþelegerea cã în realitate violarea demnitãþii s-ar datora în parte vinei persoanei în cauzã Ceea ce vrea sã spunã este cã o pierdere a demnitãþii înseamnã o pierdere a respectului de sine, cã nu existã una fãrã alta Actele de lipsã de respect, de umilire ºi de discriminare sunt adevãrate ameninþãri împotriva demnitãþii, pentru cã acestea constrâng scopul social al libertãþii pe care oamenii au nevoie sã-l pãstreze ºi sã-l întruchipezez, sã-i dea formã Dar dacã ei într- adevãr fac astfel, asta în final depinde de ei 14 Prin urmare, aratã A Pollmann, nu poate exista decât un singur drept uman care sã „ocroteascã” demnitatea, în sensul de drept „de a proteja scopul social de întruchipare a respectului de sine”, dar niciodatã nu va exista un drept „la” demnitate Oricât de limitatã ar fi contribuþia noastrã la demnitatea noastrã personalã, o garanþie mutualã/reciprocã a unei asemenea vieþi în demnitate este imposibilã din aceastã cauzã, ºi anume a „propriei contribuþii” Ceea ce putem noi garanta în mod reciproc este cea mai bunã cu putinþã protecþie socialã sau de stat, concluzioneazã A Pollmann Ronald Dworkin nota cã ideea drepturilor omului depinde de vaga dar foarte puternica idee de demnitate umanã 15 Mai recent, D Krezmer susþine cã nu gãsim o definiþie explicitã a expresiei demnitate umanã în instrumentele internaþionale sau în legislaþiile naþionale, sensul sãu intrinsec fiind lãsat la înþelegerea intuitivã, condiþionatã în mare mãsurã de factorii culturali Cu toate acestea, sintagma 13 A Pollmann dã un exemplu literar dintr-un roman scris de un autor elveþian, Pascal Mercier, care în viaþa „adevãratã” este un cunoscut filozof din Berlin pe nume Peter Bieri În cartea sa Nachtzug nach Lissabon, un om pe nume Jiao Eça, care cândva a fost victima dictaturii militare portugheze, îi spune prietenului sãu Gregorius ce a însemnat pentru el sã sufere din cauza torturii „În timp ce mã duceau spre locul de torturã, mi-am udat pantalonii, iar ei au râs A fost o umilinþã oribilã, dar n-am avut sentimentul de a-mi fi pierdut demnitatea Dar atunci ce este demnitatea? Þi-ai fi pierdut demnitatea prin a mãrturisi?, întrebã Gregorius N-am spus un cuvânt, nici mãcar un singur cuvânt ªi dacã te-ar fi fãcut sã vorbeºti datoritã unui medicament? ªi el ºi-a pus întrebarea asta de mai multe ori, îi spuse Eça, ºi noaptea visa la asta ªi a ajuns la concluzia cã cu asta l-ar fi distrus cu adevãrat, dar cã totuºi nu l-ar fi lipsit de demnitatea lui Ca sã-þi pierzi propria demnitate trebuie sã o risipeºti (sã o arunci pe apa sâmbetei) Sunt câteva lucruri în viaþã pe care nu le poþi niciodatã face sau accepta, cu nici un preþ Poate cã din aceasta este fãcutã demnitatea, spuse Gregorius Aceste limite nu trebuie sã fie neapãrat numai limite morale Poþi sã-þi risipeºti demnitatea în multe feluri Un profesor ce pretinde a fi un cocoº croncãnitor la circ, doar pentru cã vrea sã fie în centrul atenþiei Lichelismul pentru carierã Oportunismul fãrã limite Minciuna constantã ºi evitarea conflictului pentru a salva o cãsãtorie Astfel de lucruri!” Sã presupunem, spune A Pollmann, cã atât cei doi prieteni implicaþi în conversaþie cât ºi autorul romanului nu au ratat în totalitate esenþialul în privinþa demnitãþii 14 A Pollmann susþine cã din motive, asupra cãrora oamenii nu au prea mare influenþã, unii oameni au pur ºi simplu mai multã putere decât alþii în a-ºi pãstra respectul de sine Desigur, asta nu înseamnã, spune el, cã de la ei înºiºi oamenii pot sã-ºi pãstreze în totalitate sau parþial demnitatea Este adevãrat cã o persoanã numai atunci va pãstra demnitatea în totalitate/întreagã, când nimeni nu-i afecteazã calitatea vieþii în aºa fel, încât sã fie pe punctul de a-ºi pierde demnitatea 15 R Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambrige, MA, Harvard University Press, 1977, pp 198-199 203 demnitate umanã joacã un rol central în discursul drepturilor omului, Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului fiind esenþialã în popularizarea folosirii termenului de demnitate sau demnitatea umanã în discursul drepturilor omului 16 Bernard Edelman considerã conceptul de demnitate situat chiar pe alt plan decât drepturile omului 17 El prezintã Umanitatea ca o reuniune simbolicã a tuturor oamenilor prin ce au ei în comun, o apartenenþã la un gen, genul uman 18 B Edelman investeºte conceptul 16 În conformitate cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, recunoaºterea demnitãþii inerente ºi a drepturilor inalienabile tuturor membrilor familiei umane constituie fundamentul libertãþii, dreptãþii ºi pãcii în lume Convenþiile internaþionale privind drepturile economice, sociale ºi culturale, precum ºi privind drepturile civile ºi politice susþin cã toate drepturile omului decurg din demnitatea inerentã persoanei umane Unele constituþii moderne includ demnitatea umanã ca drept fundamental nederogabil; altele o menþioneazã ca pe un drept care trebuie sã fie protejat alãturi de alte drepturi v Declaraþia universalã a drepturilor omului (DUDO) din 10 decembrie 1948 Preambul: întrucât recunoaºterea demnitãþii inerente ºi a drepturilor egale ºi inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane constituie fundamentul libertãþii, dreptãþii ºi pãcii în lume ( ) Pactul internaþional privind drepturile civile ºi politice (PIDCP) din 16 decembrie 1966 Preambul: ( ) Având în vedere cã, în conformitate cu principiile proclamate în Carta Naþiunilor Unite, recunoaºterea demnitãþii inerente ºi a drepturilor egale ºi inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane constituie fundamentul libertãþii, dreptãþii ºi pãcii în lume, recunoscând cã aceste drepturi decurg din demnitatea inerentã persoanei umane( ) Articolul 10 1: Toate persoanele private de libertate vor fi tratate cu umanitate ºi cu respectarea demnitãþii inerente persoanei umane Pactul internaþional privind drepturile economice, sociale ºi culturale (ICESCR) din 16 decembrie 1966 Preambul: ( ) Având în vedere cã, în conformitate cu principiile proclamate în Carta Naþiunilor Unite, recunoaºterea demnitãþii inerente ºi a drepturilor egale ºi inalienabile ale tuturor membrilor familiei umane constituie fundamentul libertãþii, al dreptãþii ºi pãcii în lume, recunoscând cã aceste drepturi decurg din demnitatea inerentã persoanei umane ( ) ( ) Convenþia privind Drepturile Copilului din 20 noiembrie 1989 Articolul 37: Statele pãrþi se asigurã cã: ( ) c) orice copil privat de libertate va fi tratat cu umanitate ºi respectarea demnitãþii inerente persoanei umane ºi într-o manierã care sã þinã cont de nevoile persoanelor de vârsta lui sau a ei ( ) ( ) Convenþia privind principiile de bazã pentru tratamentul deþinuþilor Adoptatã ºi proclamatã prin Rezoluþia Adunãrii Generale 45/111 din 14 decembrie 1990 Convenþia pentru protecþia drepturilor omului ºi a demnitãþii fiinþei umane din 4 noiembrie 1997, zisã Convenþia de la Oviedo, spune în preambulul sãu cã Statele sunt „hotãrâte sã ia, în domeniul aplicaþiilor biologiei ºi medicinei, mãsuri proprii care sã garanteze demnitatea fiinþei umane ºi drepturile ºi libertãþile fundamentale ale persoanei” Declaraþia universalã relativã la genomul uman, adoptatã de conferinþa UNESCO din 11 noiembrie 1997, cere ca cercetãrile asupra genomului uman sã fie puse într-un cadru respectând demnitatea umanã Declaraþia universalã asupra bioeticii, adoptatã în octombrie 2005 dupã conferinþa UNESCO, invitã statele la respectarea demnitãþii în cadrul avansãrilor ºtiinþifice ºi tehnice Constituþia portughezã din 2 aprilie 1976 dispune în primul articol: „Republica este fondatã pe demnitatea umanã ºi pe voinþa popularã” Dupã revizuirea din 1989, noua redactare spune: „Portugalia este o republicã suveranã bazatã pe demnitatea persoanei umane ºi pe voinþa popularã ºi angajatã în construirea unei societãþi libere, juste ºi solidare” Constituþia spaniolã din 27 decembrie 1978 prevede în articolul 10 al 1: „Demnitatea persoanei, drepturile care îi sunt inerente, este fundamentul ordinii politice ºi al pãcii sociale ” Constituþia italianã din 27 decembrie din 1947 scrie în articolul 3 cã „toþi cetãþenii au aceeaºi demnitate socialã ºi sunt egali în faþa legii” Constituþia belgianã revizuitã de 17 februarie în 1994 are principiul demnitãþii inserat în articolul 23 care prevede: „fiecare are dreptul de a duce o viaþã conform demnitãþii umane” 17 Bernard Edelman, „La dignité de la personne humaine, un concept nouveau”, éd Dalloz, Paris, 1997, p 29 „En deux mots, si la liberté est l'essence des droits de l'homme, la dignité est l'essence de l'humanité ”Autant dire que l'Humanité se situe sur un autre plan que celui des droits de l'homme sur le plan, à-t-on dit, d'un droit naturel supra-national-et que la dignité, par voie de conséquence, échappe aussi à la sphère des droits de l'homme ” 18 Op cit , p 28 204 de demnitate cu valoare absolutã ºi considerã cã filosofia drepturilor omului ºi filosofia demni- tãþii sunt paradigme diferite Jurgen Habermas19 susþine cã este interesant acum faptul cã „noþiunea filosoficã a demnitãþii umane, care a apãrut deja din antichitate ºi a dobândit la Kant versiunea valabilã astãzi, a gãsit utilizare în textele de drept internaþional ºi în constituþiile naþionale, întocmite de atunci, abia la sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial De un timp, relativ scurt, noþiunea joacã ºi în dreptul internaþional un rol central În schimb, conceptul de demnitate umanã nu apare ca noþiune juridicã nici în declaraþiile clasice pentru drepturile omului – ale secolului XVIII, precum nici în codificãrile secolului XIX ”20 De ce este în legislaþie vorba despre drepturile omului cu mult înainte decât despre demnitatea omului? Oare ideea privind drepturile omului se impune împreunã cu conceptul de demnitate umanã, din punct de vedere moral ºi oarecum retroactiv, abia în contextul istoric al Holocaustului ºi nu este eventual exageratã?, întreabã J Habermas Desigur, spune el, documentele de înfiinþare ale Naþiunilor Unite, care stabilesc în mod expres corelaþia drepturilor omului cu demnitatea umanã, au fost în mod vizibil un rãspuns la crimele în masã ºi la masacrele efectuate sub regimul nazist în cel de-al doilea rãzboi mondial, dar asimetria temporalã dintre istoria palpabilã a drepturilor omului din secolul XVII ºi recentele apariþii ale noþiunii de demnitate umanã – în conflictele naþionale ºi de drept internaþional, cât ºi în limbajul juridic ale ultimei jumãtãþi de secol – rãmâne un fapt remarcabil Demersul lui J Habermas admite de la început, chiar dacã întâi doar implicit, o strânsã legãturã conceptualã între cele douã noþiuni, de demnitate umanã ºi respectiv drepturile omului Acesta susþine cã, în primul rând, trebuie sã rãspundem la întrebarea dacã demnitatea umanã este expresia unei noþiuni de bazã, plinã de conþinut, reglementatã prin normativ, prin care drepturile omului se pot deduce din specificaþia de stãri de fapte încãlcate, sau este doar o expresie lipsitã de sens pentru un catalog de drepturi citate individual ºi necorelate între ele? În acest sens, menþioneazã câteva motive teoretico-juridice care vorbesc despre faptul cã demnitatea umanã nu este o aparenþã înºelãtoare, în spatele cãreia se ascund diverse fenomene, ci este sursa moralã, din care se alimenteazã conþinuturile drepturilor de bazã arbitrare Acesta cerceteazã, din puncte de vedere sistematice ºi de istorie a noþiunilor, „rolul catalizator pe care îl joacã noþiunea de demnitate în compoziþia drepturilor omului – din morala raþiunii ºi forma legalã” În cele din urmã, susþine cã originea drepturilor 19 Jürgen Habermas, Das utopische Gefälle Das Konzept der Menschenwürde und die realistische Utopie der Menschenrechte, în Blätter für deutsche und internationale Politik, 8/2010 Þin sã mulþumesc d-lui Marius Casapu pentru facilitarea accesului la acest articol, precum ºi d-nei Monica Eliescu, pentru efortul depus în traducerea integralã a acestuia 20 J Habermas alege în articolul sãu, ca exemplu care sã exprime intangibilitatea demnitãþii umane, preocuparea opiniei publice germane din anul 2006, când Curtea Constituþionalã Federalã a respins ca anticonstituþionalã Legea pentru securitatea aviaþiei – adoptatã de parlamentul federal german „Parlamentul a avut atunci în faþã scenariul din 9/11, deci atacul asupra Turnurilor Gemene de la World Trade Center; se dorea împuternicirea forþelor armate ca, într-o astfel de situaþie, sã tragã în avioanele de pasageri – transformate în bombe vii, pentru a proteja un numãr imprecis de mare de persoane aflate în pericol pe sol În interpretarea Curþii Constituþionale, însã, uciderea unor astfel de pasageri de cãtre organe ale statului ar fi anticonstituþionalã Obligaþia statului de a proteja viaþa potenþialelor victime ale unui atac terorist – trebuie sã stea dupã obligativitatea de a respecta demnitatea umanã a pasagerilor: „prin faptul cã asupra vieþii lor se dispune în mod unilateral din partea statului, li se contestã […] pasagerilor din avion valoarea, valoare care i se cuvine omului în sine/ pentru sine” În aceste cuvinte ale Curþii Constituþionale nu se poate sã nu se remarce ecoul Imperativului Categoric al lui Kant Respectul faþã de demnitatea fiecãrei persoane îi interzice statului sã dispunã pur ºi simplu de un individ – pentru un alt scop, chiar ºi dacã este vorba despre salvarea vieþii multor altor persoane ” 205 omului din sursa moralã a demnitãþii umane explicã „forþa explozivã a unei utopii concrete”, pe care doreºte sã o apere ºi împotriva noilor încercãri de dezamorsare a conþinutului lor radical Autorul german cautã sã arate ºi o anume genealogie, respectiv cum s-a ajuns de la demnitatea de castã/de clasã – la demnitatea umanã Astfel, susþine cã demnitatea umanã formeazã într-un fel portalul prin care conþinutul egalitar-universalist al moralei este importat în legislaþie, ideea de demnitate umanã fiind o balamã conceptualã, care îmbinã în aºa fel morala respectului egal pentru fiecare cu dreptul pozitiv (legislaþia pozitivã) ºi cu legislaþia democraticã, încât din acþiunea lor comunã în condiþii istorice potrivnice ar putea rezulta o ordine politicã întemeiatã pe drepturile omului Deoarece, spune el, promisiunea moralã trebuie plãtitã în monedã juridicã, drepturile omului aratã o faþã a lui Janus, cel cu douã feþe, care este adresatã simultan moralei ºi legislaþiei 21 Noþiunea de drepturi ale omului se datoreazã, crede J Habermas, unei sinteze improbabile a douã elemente Pe de o parte, morala interiorizatã, ancoratã în conºtiinþa subiectivã întemeiatã raþional, care la Kant se retrage în întregime în domeniul inteligibilului; pe de altã parte stã legislaþia aplicatã silit, pozitivã, care serveºte domniilor absolute ºi clasicelor adunãri de castã/diete – la înfiinþarea instituþiei de stat modern ºi circulaþiei capitaliste de mãrfuri – drept mijloc de organizare prin împãrþirea puterii ªi aceastã legãturã s-a extins peste balamaua abstractã a demnitãþii umane De aici, se încearcã de cãtre J Habermas o scurtã trecere în revistã a unei istorii de noþiuni, în cursul cãreia, susþine el, conceptele romane târzii ºi creºtine privind demnitatea umanã au fost transformate în noþiunea universalistã obiºnuitã de astãzi Nu s-ar fi rãmas, însã, la o istorie de noþiuni de moralã dacã nu ar fi intrat în joc un alt element, ºi anume reprezentarea unei demnitãþi sociale, care s-a legat în societãþile de castã ale evului mediu – în Europa ºi în societãþile de castã profesionalã ale epocii moderne – respectiv cu câte un statut special 22 „Noþiunea concretã de demnitate sau de onoare socialã face parte din lumea societãþilor tradiþionale, bine structurate ierarhic Acolo, o persoanã îºi putea obþine demnitatea ºi respectul de sine, de exemplu, din codul de onoare al nobilimii, din rangul social în breslele de meseriaºi sau din conºtiinþa corporativã din universitãþi Dacã acum aceste demnitãþi legate de statutul social, care apar la plural, sunt atrase înspre demnitatea generalã a omului, aceastã nouã demnitate abstractã eliminã acele calitãþi deosebite ale unui etos/moralã de castã/ de clase Însã, totodatã, ºi demnitatea universalizatã – care revine în mod egal tuturor persoanelor – îºi pãstreazã conotaþia unui respect de sine, care se bazeazã pe recunoaºtere socialã Precum demnitatea socialã ºi demnitatea umanã pretinde, de aceea, o ancorarare într-un statut cetãþenesc, adicã o apartenenþã la o colectivitate organizatã în spaþiu ºi timp Dar, acum, statutul social trebuie sã fie pentru toþi la fel Noþiunea de demnitate umanã transferã conþinutul unei morale de respect egal pentru fiecare asupra ordinii de stare a cetãþenilor, care îºi extrag stima personalã din faptul cã ei sunt recunoscuþi de toþi ceilalþi cetãþeni ca subiecte cu drepturi egale Garantarea de drepturi ale omului produce întâi un statut de cetãþeni, care ca subiecte cu drepturi egale au pretenþia sã fie respectaþi în demnitatea lor umanã ” (J Habermas) 21 J Habermas, art cit „Indiferent de conþinutul lor exclusiv moral, ele au forma unor drepturi pozitive, punitiv subiective, care garanteazã fiecãrei persoane în parte toleranþa în ce priveºte libertatea ºi revendicãrile/pretenþiile Ele sunt concepute pe acest fapt, concretizate pe calea legislaþiei (emiterii de legii), de la caz la caz specificate prin pronunþarea de sentinþe, ca sã fie impuse prin sancþiuni statale Drepturile omului parafrazeazã, deci, exact acea parte a unei morale explicite, care trece în mediul dreptului silit (legislaþiei forþate) ºi în forma robustã a drepturilor efective ale omului, ce poate deveni realitate politicã ” 22 J Habermas, art cit „Înainte de a aborda aceastã generalizare paradoxalã, a acestei noþiuni – fracþionatã întâi pe diferenþele de statut (status) – cãtre noþiunea juridicã de demnitate umanã – adoptatã moral, trebuie sã fac o diferenþiere relevantã între moralã ºi drept (legislaþie) “ 206 Dignitas ºi persona: de la asemãnarea omului cu Dumnezeu la autonomia umanã, J Habermas o abordeazã pornind de la poziþia lui Jeremy Waldron, care atrage atenþia asupra situaþiei paradoxale cã noþiunea egalitarã a demnitãþii umane, care nu are voie sã-ºi piardã conotaþia diferenþelor de fineþe, rezultã dintr-o generalizare a demnitãþilor particulare Waldron îºi imagineazã genera- lizarea abstractã astfel încât, acum, toþi cetãþenii îºi iau un rang pe cât posibil de mare, de exemplu pe acela care pânã acum îi era rezervat nobilului Dar cum putem înþelege abstract ºi din punct de vedere istoric aceastã contopire a demnitãþilor sociale speciale într-o demnitate umanã universalã?, întreabã J Habermas El susþine cã premergãtorii direcþi pe care termenul de demnitate umanã îi are în filozofia greacã, în primul rând la stoici ºi în umanismul roman – precum la Cicero – alcãtuiesc o punte semanticã spre sensul egalitar al termenului modern Numai cã atunci se declara dignitas umana dintr-o poziþie ontologicã extraordinarã a omului în Cosmos, din rangul deosebit pe care omul îl avea pe baza însuºirilor sale, cum sunt raþiunea ºi reflexia, în comparaþie cu fiinþele „inferioare” Dar, comenteazã J Habermas, superioritatea speciilor poate motiva eventual o protecþie a speciilor, dar nu inviolabilitatea demnitãþii persoanei individuale ca sursã de revendicãri normative Mai lipsesc, spune el, doi paºi decisivi în genealogia noþiunii, întrucât, în primul rând, la generalizarea colectivã ar trebui sã se alãture întâi individualizarea, fiind vorba despre valoarea individului în relaþiile orizontale dintre oameni, nu despre poziþia omului în relaþia verticalã cu Dumnezeu sau cu treptele subordonate ale sinelui ªi, în al doilea rând, ar trebui ca în locul superioritãþii relative a omenirii ºi a membrilor ei individuali sã intre valoarea absolutã a fiecãrei persoane J Habermas abordeazã demnitatea umanã ºi ca sursã moralã a drepturilor fundamentale „Drepturile fundamentale necesitã concretizare în caz individual, datoritã generalizãrii lor abstracte În acest sens, de multe ori, legiuitorii ºi judecãtorii ajung – în contexte culturale diverse – la rezultate diferite; acest lucru se impune astãzi spre exemplu la reglementarea controversatelor situaþii etice, ca eutanasia, avortul sau manipularea eugeneticã a bunurilor ereditare/genetice Cert este de asemenea faptul cã noþiunile juridice generale se preteazã la compromisuri de dezbatere din cauza necesitãþii de interpretare Astfel, apelul la conceptul de demnitate umanã, ca în cadrul înfiinþãrii Naþiunilor Unite, chiar la dezbaterea pacturilor de legislaþie umanã ºi a convenþiilor de drept internaþional, a facilitat fãrã îndoialã obþinerea unui consens între pãrþile cu origine culturalã diferitã Dar din aceastã cauzã – sensul juridic al demnitãþii umane – nu trebuie sã se epuizeze încã în funcþia de a ridica o perdea de fum, în spatele cãreia sã poatã dispãrea profundele diferenþe de altã datã ” (J Habermas) Christopher McCrudden23 susþine cã utilizarea termenului de demnitate dincolo de un nucleu de bazã minim nu oferã un temei principial ºi universal pentru sistemul judiciar în luarea deciziilor, în contextul drepturilor omului Sensul demnitãþii este, prin urmare, dat de contexte specifice, variind în mod semnificativ de la o jurisdicþie la alta, ºi adesea chiar de-a lungul timpului, în cadrul unei jurisdicþii particulare, susþine McCrudden 24 Într-adevãr, spune el, în loc 23 C Mc Crudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, University of Oxford – Faculty of Law, Oxford Legal Studies Research Paper No 24/2008 24 M Mbala spune cã este de notat liniºtea constituantei franceze, care, în Constituþia din 27 octombrie 1946, acordã un loc primordial individului ºi fiinþei umane, fãrã sã trimitã totuºi explicit la principiul demnitãþii În elaborarea de atunci a textului constituþional, avea totuºi sã fie prevãzut pentru inserare un articol, care prevedea cã „întreaga fiinþã umanã posedã, în ceea ce priveºte societatea, drepturi care garanteazã, în integritatea ºi demnitatea persoanei, deplina sa dezvoltare psihicã ºi moralã” Acest articol nu va fi repus însã ºi în textul final Va trebui sã se aºtepte anul 1994 pentru ca principiul demnitãþii sã fie fãcut emergent de cãtre Consiliul Constituþional Trebuie mers mai departe, depãºind criticile care pot fi formulate faþã de consacrarea 207 de a oferi o bazã principialã în luarea deciziilor, demnitatea pare, mai curând, deschisã manipu- lãrilor judiciare semnificative ce mai degrabã mãresc decât sã scadã puterea de decizie juridicã 25 În ciuda acestui lucru, autorul britanic aratã totuºi cã e de remarcat, vizavi de conceptul demnitate umanã, faptul cã joacã un rol important în dezvoltarea adjudecãrii drepturilor omului, nu în oferirea unui document consimþit al drepturilor omului, ci în contribuirea la gãsirea unor metode specifice de interpretare a drepturilor omului ºi a adjudecãrii lor Concluzia lui C McCrudden aratã cã demnitatea a jucat, fãrã îndoialã, un rol de pivot politic în investirea diferitelor culturi cu concepte complet diferite asupra statului, pãreri diferite în ceea ce priveºte drepturile omului ºi puncte de vedere diferite etice ºi morale, ca sã nu mai amintim aceste diferenþe ideologice profunde, care au fost, în schimb, de acord sã se concentreze pe practicile specifice privind abuzuri asupra drepturilor omului Astfel, se poate discerne asupra unui conþinut minim al semnificaþiei demnitãþii umane: ºi anume cã fiecare fiinþã umanã are o valoare intrinsecã ce trebuie respectatã, cã unele forme de comportament nu sunt în concordanþã cu aceastã valoare intrinsecã, ºi cã starea existã pentru fiecare individ ºi nu invers Linia de surpare constã în dezacordul asupra a ceea ce înseamnã valoare intrinsecã, ce forme de tratament sunt inconsecvente cu acea valoare, ºi ce implicaþii existã pentru rolul statului Deºi nu a fost necesarã, aratã C McCrudden, o teorie comunã mai specificã, care trece dincolo de conþinutul nucleului minim, pentru acceptarea politicã a Cartei ºi a Declaraþiei Universale, sau pentru acceptarea textelor ulterioare privind drepturile omului, la nivel internaþional, regional sau naþional, încercãrile de a produce o astfel de teorie s-ar putea sã fi fost contraproductive, deoarece acestea nu au ajutat prea mult atunci când a fost cazul interpretãrii judiciare privind modul cum au fost puse în practicã acele drepturi specifice Atunci când, spune el, judecãtorii au citit textele lor ºi au descoperit cã aceste drepturi au fost bazate pe demnitatea umanã, sau au descoperit cã existã un drept la demnitate în sine, nu a fost surprinzãtor cã unii au considerat cã demnitãþii trebuie sã îi fie atribuit un conþinut mai substanþial Este semnificativ pentru profesorul de la Oxford faptul cã demnitatea este atât de adesea invocatã atunci când este la bãtaie securitatea persoanei (torturã, moarte), atunci când este pusã la bãtaie egalitatea (inclusiv ca bazã pentru limitarea celorlalte drepturi, cum ar fi libertatea tardivã de cãtre dreptul francez a principiului demnitãþii spre a arãta „specificitatea” consacrãrii acestuia de cãtre judecãtorul constituþional Într-adevãr, judecãtorul constituþional francez a fãcut sã intre principiul în contextul particular al elaborãrii unui drept pentru încadrarea ºtiinþei biomedicale De aici, se consemneazã o specificitate circumstanþialã a consacrãrii principiului de cãtre dreptul francez Într-adevãr, aratã M Mbala, consacrarea constituþionalã intervine în cadrul legilor bioeticii, dar este de remarcat faptul cã principiul este „extirpat” din preambulul din 1946, ceea ce denotã, dupã el, contextul particular de dupã rãzboi Concluzia sa este cã „uitarea” francezã este mai mult formalã decât substanþialã, ceea ce va fi confirmat de utilizarea ulterioarã a principiului în dreptul francez, întrucât consacrarea principiului de cãtre Consiliul constituþional se pare cã a eliberat potenþialitãþile normative ale principiului în dreptul francez Aceasta este ocazia cu care dreptul francez marcheazã singularitatea sa ºi vine sã înscrie principiul demnitãþii la cel mai înalt nivel în ierarhia normelor Consiliul constituþional declarã cã ocrotirea demnitãþii persoanei umane împotriva tuturor formelor de aservire ºi degradare este un principiu de valoare constituþionalã Legile zise bioetice din 29 iulie 1994 sunt ocazia introducerii în Codul civil al articolului 16, care dispune: „legea asigurã întâietatea persoanei ºi interzice orice atentat la demnitatea persoanei” M Mbala, La notion philosophique de dignité a l’épreuve de sa consécration juridique, tezã prezentatã ºi susþinutã public pentru obþinerea gradului de doctor în ºtiinþe juridice, la 15 decembrie 2007, la Universitatea Lille 2 25 Demnitatea, spune McCrudden, pune la dispoziþie un limbaj accesibil în adoptarea unor substantive explicative privind furnizarea securitãþii drepturilor omului, ce par a fi, în mod voit, nu numai fortuite, dar extrem de dependente de circumstanþele locale 208 de exprimare), ºi acolo unde sunt puse la bãtaie anumite forme ale autonomiei (avort, practici sexuale) Iar acest lucru se poate sã fi condus (ºi încã sã mai conducã), susþine acesta, la dezvol- tarea prin discuþiile dintre judecãtori la nivel naþional ºi trans-naþional,26 a unei conceptualizãri trans-naþionalã, trans-culturalã, non-ideologicã, umanisticã, non-pozitivistã, individualistã ºi totuºi comunitarã a demnitãþii umane, care a lipsit atunci când Carta ºi Declaraþia au fost elaborate McCrudden aratã cã existã o trãsãturã importantã a folosirii demnitãþii în anumite juris- dicþii, anume faptul cã unii judecãtori se bazeazã pe interpretarea judiciarã a demnitãþii, atât din jurisdicþiile lor cât ºi din altele, câteodatã în mod explicit, alteori fãrã referire Astfel, spune el, Curtea constituþionalã germanã ºi-a exercitat influenþa în special în Ungaria ºi Israel, judecãtorii de drept comun tradiþional s-au remarcat în rãspândirea folosirii demnitãþii, Camera Lorzilor a început sã foloseascã termenul de demnitate umanã Acesta semnaleazã cã existã în aceastã privinþã o combinaþie importantã între influenþa germanã ºi dreptul comun ºi aratã cã hotãrârile juridice din Germania ºi Ungaria au influenþat jurisprudenþa din Africa de Sud În acest sens, susþine cã este semnificativã ideea cã diferite jurisdicþii au în comun aceleaºi noþiuni ale dem- nitãþii, ceea ce favorizeazã un dialog între judecãtori asupra interpretãrii normelor demnitãþii umane, bazate pe o asumpþie presupus comunã Unul dintre cele mai bune exemple se gãseºte în hotãrârea Curþii Supreme americane, în cazul Roper contra Simmons, în care se susþinea cã pedeapsa cu moartea a persoanelor sub 18 ani e neconstituþionalã conform Amendamentului 8 27 C McCrudden, în ceea ce priveºte demnitatea ca o posibilã sursã din care noi drepturi ar putea fi derivate iar drepturile existente extinse, dã exemplul contextului israelian, în care demnitatea umanã a fost vãzutã ca oferind o bazã prin care sã se importe drepturi care nu au 26 Vezi C Gearty, Principiile adjudecãrii Drepturilor Omului, (2004), unde acesta adoptã pãrerea cã locul unde trebuie sã fie rezolvatã în mod corespunzãtor concepþia demnitãþii umane este „în mod ideal ansamblul legislativ în care reprezentanþii oamenilor se reunesc pentru a face reguli pentru societate” Apud C Mc Crudden, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, University of Oxford - Faculty of Law, Oxford Legal Studies Research Paper No 24/2008 27 „În faþa Curþii, Kennedy J s-a bazat pe un material „strãin”, susþinând cã Statele Unite sunt unica þarã din lume care continuã sã susþinã pedeapsa cu moartea pentru delicvenþi juvenili ºi cã asemenea recurgere la pedeapsa capitalã este neconstituþionalã El a mai susþinut cã aceastã informaþie a fost folositã destul de frec- vent ca fiind instructivã în interpretarea celui de-al 8-lea Amendament privind interzicerea pedepselor crude ºi neobiºnuite Fãrã îndoialã cã, anticipând un atac împotriva surselor sale, ºi-a încheiat pledoaria reflectând asupra întrebãrii dacã nu cumva folosirea materialului „strãin” a subestimat rolul independent al Curþii, în interpretarea constituþiei A cãutat totuºi sã diminueze îngrijorarea cã ar exista aceastã posibilitate Documen- tul propune ºi se bazeazã pe principii inovatoare din experienþa americanã, ca de exemplu clauzele generale pentru asigurarea libertãþii individuale ºi pãstrarea demnitãþii umane Aceste doctrine ºi garanþii sunt centrale în experienþa americanã ºi rãmân esenþiale ºi astãzi în definirea sinelui ºi a identitãþii naþionale Fidelitatea faþã de Constituþie sau mândria legatã de originile ei nu se diminueazã dacã se recunoaºte cã afirmarea expresã a unor drepturi fundamentale de cãtre alte naþiuni ºi popoare subliniazã importanþa aceloraºi drepturi din pro- pria moºtenire a libertãþii O’Connor a mai sesizat cã este potrivitã folosirea materialului comparativ în inter- pretarea celui de-al 8-lea Amendament, cãci astfel se reflectã acea trãsãturã specialã care îºi are originile în valorile mature ale unei societãþi civilizate În înþelegerea evoluatã a demnitãþii umane, Statele Unite nu sunt nici total izolate, nici în opoziþie cu valorile predominante din alte þãri, din contrã, n-ar trebui sã fim surprinºi sã gãsim asemãnãri între valori interne ºi internaþionale, în special acolo unde comunitatea internaþionalã a ajuns la un acord clar cã o anumitã formã de pedeapsã nu se mai potriveºte cu drepturile umane funda- mentale Rezultatele cercetãrii valorilor internaþionale – ºi aici ea este de acord cu majoritatea – nu dicteazã rezultatul cercetãrii amendamentului 8, dar acolo unde existã un consens internaþional de asemenea naturã, acesta poate servi la confirmarea aspectului rezonabil al unui consens american sincer ” (C McCrudden) 209 fost – în mod intenþionat – incluse in textul Legii de Bazã: Demnitate ºi Libertate Umanã, precum ºi cazul Limbuela din Camera Lorzilor 28 Scopul lui C McCrudden, afirmat explicit de el însuºi, este sã identifice ceea ce i se pare cã explicã popularitatea crescândã a conceptului de demnitate printre judecãtori ºi avocaþi, ºi nu sã justifice aceste utilizãri ale demnitãþii, evident diverse El interogheazã asupra modului în care ar trebui sã reacþionãm la folosirea instituþionalizatã a demnitãþii, prezentând unghiuri de vedere diferite, chiar opozante Astfel, tribunalele folosesc conceptul de demnitate doar pentru a masca absenþa unei teorii a modului în care se poate rezolva conflictul dintre valori incomensurabile ºi, în loc sã facã o alegere între drepturi conflictuale, ele prezintã conflictul ca pe un subiect legat inerent de demnitate De aici, spune acesta, unii pot considera cã aceastã abordare complicã problemele morale, ceea ce dã naºtere la conflicte între drepturi, pretinzând cã problema este absenþa unui numitor comun Poate, însã, exista o reacþie similarã la alte utilizãri/întrebuinþãri ale demnitãþii discutate în articol sãu, susþine C McCrudden „Dacã aceste argumente sunt acceptate, atunci dintr-un punct de vedere important, demnitatea este un înlocuitor, dar a preluat o funcþie retoricã în aceste contexte, pentru a-i ajuta pe judecãtori sã aibã un cuvânt de spus când se confruntã cu adevãratele probleme Acest lucru echivaleazã cu «descoperirea între- buinþãrii demnitãþii», dar într-un mod neatractiv din punct de vedere normativ pentru unii 28 C McCrudden îl citeazã pe D Kretzmer: „Legea de Bazã nu menþioneazã niciunul dintre drepturile fundamentale care sunt protejate sub majoritatea constituþiilor ºi instrumentelor internaþionale de drepturi umane Cele mai scandaloase excluderi sunt, în egalã mãsurã, libertatea religiei ºi a conºtiinþei ºi libertatea cuvântului ” Acestea au fost excluse din cauza incapacitãþii de a genera un consens în rândul partidelor din Knesset în privinþa a ceea ce trebuia inclus la acea vreme S-a observat cã mai multe dintre partidele religioase au obiectat la includerea lor Însã, dat fiind faptul cã rolul auto-perceput al Curþii Supreme Israeliene este sã asiste construirea unui Israel care este dedicat evantaiului larg al drepturilor omului, acest lucru a fost nesatisfãcãtor Conceptualizarea demnitãþii umane drept o valoare generalã „a permis Curþii sã recurgã la acest concept pentru a creea drepturi în diferite situaþii”, inclusiv în acele contexte în care s-ar fi aºteptat ca drepturile excluse sã opereze În unele cazuri, Curtea a utilizat aceastã metodã, spune C McCrudden, pentru a recunoaºte în mod precis drepturile care au fost în mod deliberat omise din Legea de Bazã din cauza lipsei consensului politic „De exemplu, în cazul Hupert, Curtea a stabilit cã dreptul la egalitate ar putea fi derivat din demnitatea umanã ºi, drept consecinþã, a meritat protecþia constituþionalã Alte drepturi care au fost derivate din demnitate într-o manierã similarã includ libertatea religiei, dreptul la grevã, dreptul minorilor de a nu fi subiectul pedepselor corporale, precum ºi dreptul de a cunoaºte identitatea propriilor pãrinþi O abordare oarecum similarã poate fi identificatã în Camera Lorzilor din Marea Britanie – decizia Limbuela – în care revendicãrile a trei cãutãtori de azil care au aplicat pentru revizuirea Actului de Naþionalitate, Imigraþie ºi Azil, au fost considerate sub Actul Drepturilor Omului din 1998, care a încorporat efectiv ECHR în legile domestice din Regatul Unit Legislaþia contestatã a revocat autoritatea Secretarului de Stat de a oferi sprijin cãutãtorilor de azil, care nu au fost înregistraþi cu o cerere de azil imediat dupã sosirea lor în Regatul Unit Acestor cãutãtori de azil nu le-a fost permis sã lucreze nici mãcar în cazul în care erau nevoiaºi Cãutãtorii de azil au pretins cã regimul le-a diminuat demnitatea umanã ºi a violat Articolul 3 din ECHR, care oferea o interzicere absolutã a torturii ºi a tratamentelor inumane sau degradante Demnitatea a fost folositã ca standard pentru a determina dacã tratamentul s-a ridicat la nivelul tratamentelor inumane sau degradante pentru scopul articolului 3 Lordul Craighead a scris: „Acolo unde tratamentul umileºte sau degradeazã un individ, arãtându-i o lipsa de respect sau diminuându-i demnitatea sau stârneºte sentimente de fricã, angoasã, poate fi carac- terizat ca fiind degradant ºi sã cadã sub prohibiþia articolului 3 Camera a fost de acord cã regimul statutar a violat articolul 3, deoarece prin negarea sprijinului statului cãutãtorilor de azil, ca ºi tãierea efectivã a mãsurilor de auto-sprijinire (aplicanþii nu puteau lucra fãrã permis, care se putea obþine în minim 12 luni), acþiunile statului au rezultat în tratamente care au fost suficient de severe pentru a fi considerate inumane sau degradante ” (C McCrudden) 210 cititori, întrucât pare sã ofere o perdea în spatele cãreia se fac judecãþi importante, dar nearticulate/neclar formulate ” (C McCrudden)29 Dupã C McCrudden se pare cã avem consensul asupra nucleului comun, dar asupra a nimic altceva Nu argumentez, spune acesta, cã nu existã o conceptualizare precisã a demnitãþii umane care este pozitivã, dincolo de acest conþinut minim Nici nu argumentez cã nu existã o concepþie coerentã extra-juridicã a demnitãþii, care poate forma baza unei abordãri comune judiciare Problema, însã, este mai mult invers; aºa cum a arãtat analiza dezvoltãrii demnitãþii, existã câteva concepþii asupra demnitãþii din care cineva interesat poate alege, dar nimeni nu poate susþine toate aceste concepþii în acelaºi timp Demnitatea pare sã devinã altfel decât impo- sibil de vagã atunci când este supusã unei comunitãþi coerente de interpretare 30 C McCrudden crede cã este, de aceea, posibil ca interpretarea demnitãþii în cadrul doctrinei catolice sociale, sau într-un cadru social democratic, sau într-un cadru islamic, sau în interiorul tradiþiei evreieºti, sau pe baza lui Kant, sã îndeplineascã acest rol Dar nici una dintre acestea nu furnizeazã în prezent o concepþie consensualã asupra utilizãrii judiciare a demnitãþii, de aceea acesta este sceptic dacã vreuna dintre acestea poate constitui o fundaþie sigurã pentru aplicaþia sa în viitor Atunci când oricare dintre aceste concepþii este adoptatã, demnitatea pierde din atractivitate, ca bazã pentru generarea consensului cu aceia care nu împãrtãºesc aceeaºi tradiþie, susþine C McCrudden „Înþelesul central al demnitãþii rãmâne nucleul comun minim ºi interpretarea juridicã a fãcut puþine lucruri, pânã în prezent, pentru a ne ajuta sã depãºim acest nucleu Pânã acum, utilizarea conceptului de demnitate umanã nu a dat naºtere unei interpretãri universale detaliate, nici mãcar unor interpretãri naþionale coerente Nici o jurisdicþie nu are o concepþie coerentã, interpretatã din punct de vedere judiciar asupra demnitãþii umane de-a lungul unei serii de drepturi, ºi nu existã nici o concepþie coerentã asupra demnitãþii care sã depãºeascã graniþele statelor Dar acest lucru nu înseamnã cã demnitatea nu are un rol de jucat în interpretarea judiciarã a drepturilor omului Absenþa unui consens asupra înþelesului substanþial al conceptului dincolo de nucleul minim nu a împiedicat, se pare, posibilitatea de a fi utilizat într-o coordonare mult mai liberã a adjudecãrilor ce au loc pentru drepturile omului, cu spaþiu suficient pentru dezacorduri ºi divergenþe în ceea ce priveºte aplicãrile practice specifice În loc sã furnizeze un înþeles substanþial, este instituþional un uz semnificativ: furnizarea unui limbaj prin care judecãtorii par sã justifice modul în care rezolvã probleme de genul greutatea drepturilor, naþionalizarea ºi contex- tualizarea drepturilor, ºi generarea unor drepturi noi sau mai extinse Acesta este un rol limitat ºi (posibil) diferit de cel jucat în dezbaterile filozofice, religioase ºi politice, dar mi se pare cã se merge în direcþia explicãrii popularitãþii sale judiciare actuale, ºi eu prevãd cã ºi viitoare, în adjudecarea cazurilor de drepturile omului” (C McCrudden art cit ) 29 „Unii pot considera aceasta ca pe o încãlcare a Regulii Legii care, în concepþia lui Raz, cere ca deciziile sã fie deschise, în perspectivã ºi clare, astfel încât oamenii sã-ºi poatã planifica viaþa în funcþie de ele Criticii viziunii pluraliste a drepturilor omului pot susþine cã tehnicile de adaptare a drepturilor omului discutate anterior submineazã predictibilitatea necesarã pentru a crea o abordare viabilã asupra drepturilor omului ºi cã formele extreme permit o derogare totalã de la normele drepturilor omului, prin tolerarea tuturor deviaþiilor Alþii pot considera demnitatea aºa cum a fost descrisã în aceastã parte a articolului, ca fiind anti-democraticã ” (C McCrudden) 30 Pentru o încercare interesantã de a compara utilizarea în practica judiciarã din SUA ºi din Germania a demnitãþii umane, vezi E J Eberle, Demnitate ºi libertate: Viziuni constituþionale în Germania ºi Statele Unite ale Americii (2001) Apud C McCrudden 211 M Sayah afirma într-o conferinþã cã „dreptul ridicã de fapt douã chestiuni: raportul omului cu mediul înconjurãtor ºi raportul omului cu privire la propriul sãu corp Într-o societate laicã, Dreptul face din om subiectul, iar cea care devine fundamentul este demnitatea ”31 Sayah atrage atenþia cã demnitatea umanã ºi demnitatea persoanei nu se confundã În mod paradoxal, o datã cu laicizarea dreptului se cautã o sacralizare a demnitãþii 32 Gilles Lebreton noteazã în Ordinea publicã ºi demnitatea persoanei umane:o problemã de frontierã cã pretutindeni unde ordinea publicã este expres invocatã, demnitatea umanã nu este departe Aceastã insistenþã de a plasa ordinea publicã sub patronajul demnitãþii umane pune probleme, cãci, spune Lebreton, conceptul de demnitate umanã are mai multe sensuri contradictorii 33 Lebreton consemneazã, în principal, douã concepþii ale demnitãþii: pe de o parte una individualistã, iar pe de altã parte o concepþie, numitã de el, specificã Concepþia individualistã, cea mai clasicã în dreptul francez, defineºte demnitatea ca o valoare eminentã ataºatã fiecãrui individ, de caracter unic, de neînlocuit în desãvârºirea sa personalã Ea leagã consubstanþial demnitatea ºi libertatea În opoziþie cu aceastã concepþie centratã pe individ, concepþia specificã consistã în a defini demnitatea ca o valoare eminentã ataºatã fiinþei umane, în calitate de membrã a speciei umane Aceastã concepþie secundã, care are obiectiv prezervarea speciei, o ia înaintea grijii care favoriza desãvârºirea individului În fond, aici, în aceastã concepþie secundã, veritabilul depozitar al demnitãþii este umanitatea mai mult decât omul, specia mai mult decât persoana Acest model al demnitãþii are ca referent umanitatea Umanitatea are ca suport demnitatea! În aceastã direcþie, Bernard Edelman considerã conceptul de demnitate situat pe alt plan decât drepturile omului 34 El prezintã Umanitatea ca pe o reuniune simbolicã a tuturor oamenilor în ce au ei în comun, o apartenenþã la un gen, genul uman 35 B Edelman investeºte conceptul de demnitate cu valoare absolutã ºi considerã cã filosofia drepturilor omului ºi filosofia demnitãþii sunt paradigme diferite Într-o afacere celebrã, procesul Barbie, Curtea de Casaþie a recunoscut cã demnitatea nu este legatã de Drepturile omului Incriminarea de crime contra umanitãþii este consideratã conformã cu principiile generale de drept recunoscute de cãtre naþiunile civilizate ºi prescripþia nu intrã în categoria Drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale 36 Un alt exemplu, tras din decizia Benetton, confirmã o anume confruntare între principiul demnitãþii ºi alte principii, în cazul respectiv libertatea de expresie, confruntare ce are drept concluzie faptul cã demnitatea are superioritate asupra libertãþii de expresie 37 Contrar a ceea ce susþineau unii 31 Synthèse d’après la conférence de M SAYAH Maître de conférences (Droit) à l’Université de Grenoble 12/04/00, E Angellier 32 Se pose la question de la laicisation du Droit et de recherche d'un 'sacralisation' de la dignité Le fondamental, qui remplace le sacré, implique et garde la sanction que prononçait le sacré dans une société plus religieuse 33 Gilles Lebreton, „Ordre public et dignité de la personne humain: un problème de frontière ” în Marie-Joelle Redor, „Ordre public ou ordres publics? Ordre public et droits fondamentaux”, Bruxelles, Bruylant, 2001, p 354 34 Bernard Edelman, „La dignité de la personne humaine, un concept nouveau”, éd Dalloz, Paris, 1997, p 29 „En deux mots, si la liberté est l'essence des droits de l'homme, la dignité est l'essence de l'humanité ” Autant dire que l'Humanite se situe sur un autre plan que celui des droits de l'homme sur le plan, à-t-on dit, d'un droit naturel supra-national-et que la dignité, par voie de consequence, échappe aussi à la sphere des droits de l'homme ” 35 Op cit , p 28 36 Op cit , p 29 37 B Edelman, op cit , p 34 212 cã din confruntarea cu libertatea de expresie conceptul de demnitate iese slãbit de puteri, Edelman susþine cã tocmai aceastã confruntare dã conceptului de demnitate veritabila sa dimensiune ºi veritabila sa eficienþã 38 Din exemplul relativ la cazul lancer de nain ºi hotãrârile luate de Consiliul de Stat, Edelman decripteazã sensul profund al respectivelor hotãrâri, ºi anume: individul nu se poate exclude el însuºi din umanitate ºi consimþãmântul sãu este subordonat calitãþii sale de fiinþã umanã Pe scurt, omul nu este liber sã renunþe la calitatea sa de om, consimte Edelman 39 Se pune în scenã astfel o mizã nouã, aceea a protecþiei individului contra lui însuºi( !?) 40 În acest sens, practicile ascetice de austeritate, postul sau izolarea, pot fi percepute astãzi ca tratamente inumane sau atentate la demnitatea persoanei umane, caracterul lor tradiþional neexonerându-le de aceastã bãnuialã?, întreabã P Roland 41 Chestiunea a fost pusã ºi rezolvatã în practicile de excizie, tradiþionale în societãþile de origine, dar percepute ca mutilare în Europa ºi calificate în Franþa de cãtre Curtea de Casaþie ca mutilare Un judecãtor administrativ francez nu a ezitat sã considere excizia practicatã contra voinþei asupra unui copil sau a unei persoane adulte tratamente inumane, în sensul articolului 3 al Convenþiei europene Ne putem afla deci în faþa unei noi percepþii comune a intolerabilitãþii 42 Gilles Lebreton îl considerã pe Edelman purtãtorul de cuvânt al unui jusnatu- ralism antimodern, ce face ca demnitatea sã plaseze Umanitatea în centrul ordinii juridice 43 Apãrarea demnitãþii nu are de-a face cu libertatea individului, ci cu aparte- nenþa acestuia la Umanitate Aceastã perspectivã asupra conceptului de demnitate justificã funcþia liberticidã a acestuia ºi realizarea astfel a purificãrii sale 44 Pânã în 1995, în Franþa, demnitatea persoanei umane era o componentã a moralitãþii publice, care la rândul ei era unul din cei patru muºchetari ai ordinii publice, alãturi de liniºtea publicã (contra zgomotelor, manifestaþiilor intempestive), securitate (contra riscurilor de accidente) salubritate (contra atentatelor la igienã) În aceastã schemã, demnitatea nu era perceputã ca un concept 38 În fapt, era vorba de afiºe publicitare ce arãtau un corp fracþionat ºi ºtampilat cu HIV, fapt sesizat de bolnavii de SIDA, ºi nu numai „À cette occasion, la Cour de Paris, saisie, entre autres, par certains malades du sida, jugeait notamment que: ”en imposant au regard, en des lieux de passage public forcé ou dans certains organes de presse, l'image fractionée et tatouée du corps humain, les sociétés appelantes ont utilisé une symbolique de stigmatisation degradante pour la dignité des personnes atteintes de manière implacable en leur chair et en leur être, de nature à provoquer à leur detriment un phenomene de rejet ou de l'accentuer:qu'elles ont de la sorte abusé de leur liberté d'expression ” op cit , p 33 În faþa tribunalului persoanele bolnave de Sida au invocat atentatul la viaþa lor privatã, au scos în evidenþã cã expunerea juridicã a maladiei lor este resimþitã ca o violare a intimitãþii lor Propoziþie neprimitã, pentru cã respectul la viaþa privatã, cum avea sã susþinã tribunalul, nu vizeazã decât singure atentatele la viaþa privatã susþinute personal de cãtre titularul dreptului Altfel zis, în determinarea drepturilor persoanei – drept derivat din persoana umanã, ºi în ultima instanþã din drepturile omului – reprezentarea abstractã a corpului uman, nu se poate individualiza într-un corp privat „Une antinomie absolue existe entre un “monopole individuel” et un atteinte generale ” Op cit , p 33 Dar, în faþa Curþii bolnavii aveau sã susþinã cã afiºele prezentau într-un mod degradant persoanele bolnave de SIDA, le exclud din comunitatea umanã Altfel spus, ei nu se situau acum pe planul vieþii private, ci pe cel al “Umanitãþii” În acest sens, cererea putea fi perfect primitã, pentru cã ei revendicau apartenenþa lor la umanitate, spune Edelman 39 Op cit , p 32 40 Patrice Rolland, „Ordre public et pratiques religieuse” în Jean François Flauss, „La protection international de la liberté religieuse”, Bruylant, Bruxelles, 2002, p 270 41 P Rolland, op cit , p 268 42 P Rolland, op cit , p 269 „On pourrait donc rapidement se trouver devant une nouvelle perception commune de l'intolerable que pourrait être amené à prendre en compte le juge européen” 43 G Lebreton, op cit , p 365 44 G Lebreton, op cit , p 366 213 absolut, ci ca o noþiune eminamente relativã ºi contingentã Dupã 1995, din componentã a moralitãþii publice demnitatea devine o concurentã a moralitãþii publice, ºi este consideratã un concept absolut, depãºindu-ºi caracterul relativ ºi contingent 45 Acest nou concept de demnitate tinde sã fie nu o parte a moralitãþii publice, nici a cincea componentã a ordinii publice, ci a patra compo- nentã a ordinii publice în locul moralitãþii publice 46 Lebreton considerã cã noua demnitate trans- formã potenþial ordinea publicã în instrument de opresiune a libertãþilor 47 Ordinea publicã, din vocaþia iniþialã de a fi instrumentul de menþinere a pãcii sociale, riscã sã devinã, sub emer- genþa noii sale componente, un instrument de instaurare a unei ordini morale în mâinile autoritãþii poliþiei administraþiei generale 48 Se vorbeºte de o ordine moralã pentru cã autoritãþile poliþiei (ºi judecãtorii) utilizeazã de prerogativele lor nu pentru a face sã se respecte moralitatea publicã, ci pentru a impune în societate propriile lor concepþii morale Moralitatea publicã vine de jos, ordinea moralã vine de sus, dinspre judecãtori, pentru care noua demnitate este expresia voinþei lor de a instaura aceastã ordine moralã, spune Lebreton 49 Aceastã nouã ordine moralã este deci diferitã de morala publicã ºi se întrece pe sine, depãºind ordinea publicã Se impune de sus, în chip paradoxal, mai cu seamã prin intermediul judecãtorilor, al cãror rol capãtã de acum o coloraturã moralã, cãci devin pãzitori ai Umanitãþii în virtutea apãrãrii demnitãþii umane ca valoare, de acum, sacrã Prin urmare, demnitatea, deºi este un termen cu o lungã istorie religioasã, filozoficã, antropologicã, moralã, eticã, este rareori strict definitã în politicã, drept ºi discuþii ºtiinþifice adiacente, chiar ºi în proclamaþiile internaþionale demnitatea rãmânând ca misterios portal într-o imprecizie sau vagã definire datoratã ºi multiplelor conotaþii ºi perspective de abordare 50 Bogãþia surselor religioase ºi filosofice, aportul religiei ºi filosofiei în orientarea, precizarea, definirea ºi influenþarea legalizãrii noþiunii de demnitate, precum ºi în instituirea acesteia ca valoare constituþionalã, în instrumentalizarea sa juridicã, prin demersurile ce vizeazã respectul ºi protecþia acesteia, este însã indubitabil de avut în atenþie Este de urmãrit ºi analizat distincþia operatã de anumiþi autori între demnitate umanã, demnitatea fiinþei umane ºi demnitatea persoanei umane51, precum ºi distincþia demnitãþii faþã de dignitas, drepturile omului, umanitate, moralitate ºi consecinþele ce decurg din aceastã proclamatã autonomie a demnitãþii Care este miza întâlnirii între drept ºi demnitate, între demnitate ºi democraþie, între demnitate, libertate ºi egalitate?52 45 G Lebreton, op cit , p 360 46 Idem 47 Op cit , p 362 48 Idem 49 Op cit , p 365 50 D Krezmer ºi E Klein în The Concept of Human Dignity in International Human Rights Discourse, 2002, aduc în atenþie oamenii de ºtiinþã, specialiºti în drept constituþional ºi internaþional, drepturile omului, teologie, filosofie, istorie, din diverse þãri, care discutã conceptul de demnitate umanã din perspective diferite Aceste perspective sunt considerate ca fiind de ajutor pentru a elucida sensul noþiunii în discursul drepturilor omului 51 Titlul primului capitol al constituþiei peruane „Drepturile fundamentale ale persoanei”, spre exemplu, este prilej de interpretare, în sensul în care legiferatorii vorbesc în mod explicit despre drepturi pe care doar persoanele par a le avea ºi nu fiinþele umane de fapt (A Pollmann) 52 „Odatã cu consacrarea demnitãþii prin/în drept a renãscut ºi cearta între jusnaturaliºti ºi pozitiviºti pentru cã aceastã consacrare înseamnã întoarcerea dreptului natural, ceea ce constituie dupã opinia pozitivã o intro- ducere în drept a unei reguli de moralã Linia de demarcaþie între moralã ºi drept este deja foarte înceþoºatã, dacã dreptul este pus în serviciul ordinii morale, dacã sentimentele morale se pun ºi se resimt unanim pentru a impune faptul cã regulile juridice se supun exigenþelor lor ” (M Mbala) 214 Este justificatã teama juriºtilor partizani ai autonomiei dreptului cã prin demnitate dreptul este pus în subordinea moralei? Despre care moralã(e) vorbim?53 Dacã noþiunea de demnitate ca principiu juridic avea cu necesitate sã producã efecte, fiind raþiunea esenþialã a integrãrii sale în ordinea juridicã, care sunt ºi vor fi efectele ºi ce finalitate se urmãreºte prin atragerea noþiunii de demnitate în sfera juridicã, prin juridicizarea acestei noþiuni? Ce transformãri suferã noþiunea (noþiunile!) de demnitate ºi ce transformãri suferã dreptul? Demnitatea este sau poate fi o soluþie viabilã la criza drepturilor omului, aºa cum e prezisã de cãtre anumiþi autori? Dacã demnitatea se contureazã ulterior drepturilor omului ºi le fundamenteazã, înseamnã cã poate fi vorba de o reformulare a lor?54 Ne aflãm cu adevãrat în pragul unei noi revoluþii juridice? Poziþia demnitãþii faþã de drepturile omului este o chestiune similarã cu situarea demnitãþii în raport cu dreptul? Demni- tatea ca distinctã, ca temei sau ca parte, valoare juridicã constitutivã a dreptului sau/ºi a dreptu- rilor omului, sau diluatã în liant constitutiv al lor, dar demnitatea ca sursã moralã extrajuridicã sau/ºi ca principiu juridic? Habermas vede o strânsã legãturã conceptualã între demnitate ºi drepturile omului Este evident din ce susþine ideologul J Habermas cã se tinde spre instaurarea unei noi ordini nu doar juridice, ci chiar politice A se vedea genealogia demnitãþii umane înþeleasã ca mijlocul prin care morala egalitarist-universalistã este importatã în legislaþie La Habermas, ideea de demnitate umanã este o balamã conceptualã care îmbinã în aºa fel morala respectului egal pentru fiecare cu dreptul pozitiv (legislaþia pozitivã) ºi cu legislaþia democraticã, încât din acþiunea lor comunã, în anumite condiþii istorice, ar putea rezulta o ordine politicã întemeiatã pe drepturile omului Care drepturi ale omului?55 Se poate evalua ca realã transformarea conceptelor romane târzii ºi creºtine privind 53 Pierre Manent susþine cã „în ordinea tradiþionalã a lucrurilor, cea care a predominat istoria umanã, dreptul nu are propriu-zis sens decât în interiorul corpurilor politice ” „Judecãtorii pretind tot mai mult sã vorbeascã nemediat în numele umanitãþii ” P Manent denunþã aceastã domnie a dreptului ca domnie a moralei, dar a unei anume morale Pentru P Manent medierea medierilor sau marea mediere este politicul, ordinea politicã Este de vãzut raportul firesc dintre cele trei autoritãþi: juridicã, moralã ºi religioasã Istoria a adeverit cã se pot separa, autonomiza pânã la conflict sau învrãjbire, sau, mai grav, substitui Pot, însã, colabora fãrã sã se confunde, fãrã sã se amestece, pãstrându-se distincþia, dar ºi o anume ordine ºi ierarhie a cinstirii reciproce, a prioritãþii În fapt, omul este factorul coagulant sau cel dizolvant în aceste raporturi Distincþia între drept, moralã ºi religie este binevenitã, însã separarea, ignorarea sau chiar contrarietatea lor a avut ºi mai poate avea încã consecinþe puþin faste pentru om Pe de altã parte, raportul dintre drept, moralã, religie nu poate fi restrâns la schematismul abstractizant al genezei, ordinii, ierarhiei ºi distincþiei lor, fãrã a detalia expres conþinutul lor subzistent, deci: care religie?, care moralã?, care drept? v Marius Dumitru, SINAPSA V, art M Villey ºi dreptatea Biblicã Despre dreptate în sfânta Tradiþie 54 S-a nãscut un nou om al drepturilor omului, care n-are decât numele în comun cu predecesorul (strãmoºul) sãu din 1789 În astfel de termeni contradictorii rezuma filozoful Marcel Gauchet Carta drepturilor fundamentale A se vedea ºi poziþia lui G Lebreton, care susþine cã suntem în pragul unei noi revoluþii juridice, evident mult mai discretã, dar cel puþin la fel de importantã ca cea din 1789 55 Care drepturi ale omului? J Habermas se restrânge la o viziune circumscrisã perspectivei occidentale asupra valorilor ºi drepturilor omului, deci particularã chiar dacã cu pretenþii de universalitate Este remarcabilã poziþia lui N Rouland, care atrage atenþia asupra condiþiilor de elaborare a unui nou universalism al drepturilor omului, care sã ia însã cu necesitate în considerare, în chip acut, dimensiunea antropologicã, plasând noþiunea de Drepturile Omului în perspectiva re-centrãrii în marile tradiþii culturale, mai mult, în reconsiderarea rolului credinþelor religioase, care pot recalibra diferitele concepþii ale drepturilor omului v Marius Dumitru, SINAPSA IV, art Universalitate în sfera juridicã N Rouland ºi construcþia unei noi universalitãþi Din altã perspectivã, a unui drept european al drepturilor omului, J F Renucci susþine cã, deºi practic nu existã niciun stat sau forþã politicã care sã nu se pronunþe în favoarea apãrãrii drepturilor omului, aceasta trebuie sã conducã la prudenþã Acest fapt care, apriori, ar trebui sã liniºteascã, poate ascunde eventual o realitate mai puþin idilicã, proclamarea unor prin- cipii majore nefiind uneori decât o faþadã, eficienþa drepturilor proclamate fiind relativã Drepturile omului, 215 demnitatea umanã în noþiunea universalistã obiºnuitã de astãzi? Mai pãstreazã noþiunea de astãzi ceva din aceste concepte? Ce anume? Fundamental este faptul cã acele concepte exprimau cu totul alte ordini, ce configurau ºi dãdeau conþinut celor politice, societale, morale, juridice, faþã de ordinea pe care J Habermas o dã ca mãsurã plinitoare idealã a omului-cetãþean al zilelor noastre Habermas spune cã din mai multe demnitãþi sociale corelate unui statut social ºi subzistând în cadrul societãþilor tradiþionale ierarhice, extrase din codul de onoare, din rangul social din conºtiinþa corporativã sunt atrase spre demnitatea generalã a omului, a ieºit aceastã nouã demnitate abstractã, uitând cã acele demnitãþi de odinioarã erau conþinute în sânul unor alte modele de ordine ºi reflectând un altfel de chip al omului 56 E de observat în argumentaþia lui Habermas faptul cã demnitatea universalizatã – care revine în mod egal tuturor persoanelor – îºi pãstreazã conotaþia unui respect de sine, care se bazeazã pe recunoaºtere socialã Deci ºi demnitatea umanã la care ne trimite J Habermas este tot demnitate socialã, dar care implicã recunoaºterea unui statut egal ºi se contu- reazã într-o colectivitate concretã marcatã de un anume tip de ordine, întemeiatã pe drepturile omului, ce genereazã statutul de cetãþean Cetãþenia este, pentru Habermas, haina egalitãþii universale abstracte, garantatã prin drepturile omului, ce legitimeazã pretenþia cetãþeanului de a fi respectat în demnitatea sa umanã Stima personalã este extrasã, la J Habermas, din recunoaºterea reciprocã de cãtre cetãþeni a faptului cã sunt subiecte cu drepturi egale Stima de sine e asociatã ºi într-un fel întemeiatã de/prin statutul de cetãþean Deci, conºtiinþa civicã întemeiatã pe drepturile omului începe sã gireze conºtiinþa de sine De aici, aberantul patriotism constituþional 57 Perspectiva lui Habermas implicã evident o anume ordine societalã(politicã, juridicã, moralã) întemeiatã pe o anume filosofie a drepturilor omului a cãror dublã faþã asociazã morala, autonomã desigur, ºi legislaþia pozitivã Demnitatea este, prin urmare, portalul ce deschide calea reconfigurãrii ordinii spune el, trebuie atunci sã fie considerate mai mult juridice decât ideologice Faptul cã aceste drepturi consti- tuie acum o categorie juridicã, susþine Renucci, este semnul distinctiv al unei mutaþii profunde, semnificativã, a unei treceri de la ideologie la drept Dupã Renucci, concepþia ideologicã a drepturilor omului nu mai este consideratã importantã în Europa, ceea ce este un lucru bun, dupã el, deoarece ar fi fost supãrãtor ca aceste drepturi sã fie astfel constrânse, chiar manipulate De aici înainte, spune acesta, miza în Europa este conso- lidarea unui concept pluralist caracterizat de principii directoare ºi de o anumitã libertate lãsatã statelor 56 Credem în existenþa istoricã a ordinii juridice specifice, deci a pluralitãþii ordinilor juridice Nu credem în pertinenþa exclusiv circumscrisã normativ a acestei/acestor ordini, în excesul normativitãþii totalitare Credem ca fiind fireascã influenþa ordinilor religioase, morale, cutumiare, politice, sociale generând, susþinând, amprentând, definind sau determinând cauzal ºi teleologic, specific, ordini juridice care devin altfel des-centrate, dez-axate, în afara rostului ºi sensului cãrora ea, ordinea juridicã, nu le poate fi origine-sursã A se vedea ºi distincþia între ordinea reprezentãrii, ordinea corpului ºi ordinea trupului v Marius Dumitru, SINAPSA III, art Ordine/Ordini Vechi/Noi Ordinea cosmopolitã 57 Habermas vorbeºte de un patriotism constituþional, de un sentiment patriotic legat de principiul însuºi al statului de drept, nu de o naþiune culturalã ºi de o istorie particularã, mai mult, vorbeºte în acest sens chiar de o refondare a identitãþilor naþionale (!?) „Conceput astfel ca o practicã civicã purã, detaºatã de apartenenþa naþionalã, patriotismul constituþional ar putea refonda (!?) identitãþile naþionale asigurând în acelaºi timp, la nivel european, autoritatea statului de drept ºi principiile drepturilor omului ” Habermas opereazã o reducþie, lãsând naþiunii locul afectivitãþii, locul unde sunt împãrtãºite aceeaºi culturã ºi aceeaºi istorie, iar spaþiului public european îi conferã locul legii „În acest fel s-ar putea separa identitatea naþionalã, cu tot ceea ce conþine ea ca dimensiune istoricã, etnicã ºi culturalã, de participarea civicã ºi politicã, bazatã pe raþionalitatea legii ºi pe drepturile omului ” v Marius Dumitru, SINAPSA II, art Identitate Poliidentitate Criza identitãþilor Odinioarã, statutul de membru de partid era prilej, cel puþin în filmele de propagandã, al creºterii respectului de sine, al stimei de sine Astãzi, cetãþenia în înþelegerea lui Habermas este cea care vrea sã ne sporeascã respectul de sine ca oameni, prin „îmbrãcarea” hainei cetãþeniei 216 juridice ºi a ordinii sociale dupã chipul ºi asemãnarea drepturilor omului, într-un anume înþeles al lor Dar ºi drepturile omului apar, astfel, ca fiind reformulate de/prin demnitatea umanã Pare cã demnitatea umanã, drepturile omului ºi cetãþenia se produc ºi se reproduc unele pe altele, se întemeiazã ºi se susþin reciproc, într-o definiþie ºi definire inconsistentã, fluidã, procesualã, proceduralã, în cadrul unei noi ordini, nu doar juridicã, ci ºi moralã ºi politicã, doritã egalitaristã ºi abstract universalistã, activatã prin „chipul” cetãþeniei Habermas recunoaºte, însã, cã în cazul concre- tizãrii drepturilor fundamentale legiuitorii ºi judecãtorii ajung în contexte culturale diverse la rezultate diferite De aici, necesitatea interpretãrii noþiunilor juridice generale, ce deschide pentru el calea dezbaterii, a compromisului, a consensului Cum am vãzut, C McCrudden vorbeºte de sensul demnitãþii, ce este semnificativ variabil, fiind inevitabil dat de contexte culturale diferite în jurisdicþii particularizate, în extensia spaþialã, dar ºi temporalã El vede în demnitate o metodologie specificã de interpretare ºi adjudecare a drepturilor omului, susþinând totuºi necesitatea unui nucleu minim de bazã ca reper pentru sistemul judiciar în luarea deciziilor C McCrudden vede conþinutul minim al semnificaþiei demnitãþii umane în faptul cã fiecare fiinþã umanã are o valoare intrinsecã ce trebuie respectatã, cã unele forme de comportament nu sunt în concordanþã cu aceastã valoare intrinsecã, ºi cã starea existã pentru fiecare individ ºi nu invers O diversitate interpretativã este generatã, însã, ºi pornind de la acest conþinut minim, datoritã dezacordului asupra a ceea ce înseamnã valoare intrinsecã, ce forme de tratament sunt inconsecvente cu acea valoare, ºi ce implicaþii existã vizavi de rolul statului 58 Deci o multiplicare ºi o diversificare a conþinuturilor interpretative în cadrul unui nucleu minim formal ºi abstract McCrudden rãspunde nu la întrebarea dacã suntem acum mai avansaþi atât în ceea ce priveºte identificarea unei concepþii comune despre demnitatea umanã, cât ºi din oricare jurisdicþie particularã sau transnaþionalã 59 Acesta vede demnitatea ca bazã a 58 C MCcrudden a identificat 3 elemente ale minimei probleme a conceptului de demnitate umanã: dreptul ontologic, revendicarea relaþionalã, precum ºi limitele revendicãrii „Am vãzut cã existã sensuri-înþelesuri diferite pentru toate aceste elemente în ceea ce priveºte demnitatea umanã, reflectate în sensul istoric ºi textual al conceptului, care indicã faptul cã sunt de identificat diferite concepþii ale demnitãþii umane! Aceastã parte a articolului a demonstrat ceea ce în general tribunalele au confirmat ºi anume faptul cã atunci când judecãtorii folosesc conceptul de demnitate umanã adoptã un minimum de „compasiune” Noi putem, de asemenea, sã vedem faptul cã judecata, în câteva înfãþiºãri, ar fi încercat sã exploreze, în particular, primul ºi al treilea element, ºi pentru a proceda în acest fel în cadrul unui întreg sistem de dialog transnaþional Ca ºi rezultat al acestei activitãþi judiciare, putem, de asemenea, sã identificãm mult mai clar decât înainte împrejurãrile în care demnitatea umanã pãrea sã aibã o mai mare rezonanþã în ceea ce priveºte înþelegerea relaþiilor ºi a elementelor de stat limitate în conceptul compasiunii ” (C McCrudden) 59 „Existã expresii semnificativ diferite ale relaþiei dintre drepturile omului ºi demnitatea umanã, precum ºi variaþii diferite între jurisdicþii în cadrul cãrora demnitatea (umanã) afecteazã chestiuni de fond Orice s-ar întâmpla, nu ar trebui ca noi sã respingem analiza cea mai universalã a lui Carozza doar pentru cã pot apãrea diferenþe între jurisdicþii în orice moment Esenþa, de mare principialitate, adesea pare sã cearã acordul în ceea ce constã efectul aplicãrii principiului; în timp ce totuºi refuzi ceea ce pentru principiu poate fi o bazã teoreticã deplinã Caas Sunstein a descris procesul de pronunþare a faptelor, fãrã un acord necesar (fãrã o cunoaºtere) asupra vreunei teorii particulare, susþinând decizia aleasã pe fondul unor acorduri teoretice incomplete Astfel de acorduri existã acolo unde indivizii pot fi de acord asupra unui rezultat specific chiar dacã ei nu sunt de acord cu toate aspectele pe care teoria specificã le conþine, justificând acel rezultat Dar argumentul meu, în aceastã parte a articolului, va fi acela cã existã diferenþe atât de profunde între jurisdicþii folosind conceptul de demnitate, în aºa fel încât aceastã explicaþie nu pare sã fie destul de convingãtoare Când sãpãm ºi mai adânc, astfel de diferenþe semnificative apar la suprafaþã, pentru cã trebuie sã fie spusã o poveste diferitã Din pãcate, poate, Carozza a preferat funcþia normativã a demnitãþii, care nu pãrea sã fie susþinutã de cãtre practica judiciarã Ar trebui sã gãsim astfel de diferenþe semnificative pentru a înþelege demnitatea, pentru care naturalismul universal al lui Carozza pare mai degrabã o descriere În practicã, multe rezultate diferite derivã din aplicaþia argumentelor 217 consensului în aplicarea sa judiciarã numai atunci când se pãstreazã în cadrul nucleului minim Interpretãrile „comunitãþilor coerente” (creºtine, islamice, iudaice, kantiene, republicane etc ) nu constituie pentru el o bazã viabilã pentru aceasta în viitor Se pune întrebarea, însã, dacã acest nucleu minim de bazã al demnitãþii exprimã o anume ordine juridicã, moralã, societalã chiar politicã nouã? Sau care este efectul acestui consens asupra noþiunii (noþiunilor) de demnitate faþã de ordinile conþinute de „comunitãþile coerente”, ca sã folosim sintagma lui McCrudden? Pe de altã parte, B Edelman susþine cã filosofia demnitãþii este distinctã de filosofia drepturilor omului, cu consecinþe asupra faptului cã nu se mai vizeazã prin demnitate prezervarea respectului de sine al persoanei, ci apãrarea sau prezervarea esenþei umanitãþii (!?), care e altceva decât valoarea intrinsecã a individului Acest model interpretativ este de avut în atenþie, întrucât propune o schimbare paradigmaticã, printr-o anume ierarhizare, nu doar distincþie, între demnitate (atribut al umanitãþii) ºi libertate (atribut al individului ca agent al drepturilor omului), ºi, dupã cum spune Lebreton, riscul ca noua demnitate sã transforme potenþial ordinea publicã în instrument de opresiune a libertãþilor Pentru Renucci, în cadrul drepturilor omului, noþiunea de demnitate este esenþialã, deoarece apare ca principiu matricial prin excelenþã, ce constituie temelia drepturilor fundamentale, respectiv raþiunea acestora de a fi Acesta susþine cã existã ºi alte concepte fondatoare ale drepturilor omului, în particular libertatea, ºi este cu siguranþã dificil sã se mãsoare influenþele respective 60 Renucci crede cã noþiunea de demnitate a alimentat dintot- deauna filosofia drepturilor omului, dar susþine cã acest concept posedã o anumitã autonomie juridicã în raport cu drepturile fundamentale Acestea se întemeiazã pe valorizarea libertãþii omului, în timp ce demnitatea desemneazã omul ca aparþinând umanitãþii Pentru el, demnitatea fiinþei umane este, prin excelenþã, un principiu fondator ce traduce însãºi esenþa concepþiei umaniste a conºtiinþei universale, care rezultã dintr-o exigenþã eticã fundamentalã, în timp ce drepturile omului pot fi definite ca prerogative guvernate de reguli, pe care o persoanã le deþine în relaþiile cu particularii ºi cu Statul pentru demnitatea umanã Acesta este începutul aparent când ne uitãm la rolurile diferite pe care demnitatea le-a jucat în diferite jurisdicþii, în câteva împrejurãri asemãnãtoare: abandon, stârnirea cãtre ura rasialã, obscenitate ºi drepturi socio-economice În fiecare, controversa demnitãþii este adesea gãsitã pe ambele pãrþi ale argumentului ºi în diferite jurisdicþii susþinând concluziile opuse ” (C McCrudden) 60 Pentru Renucci, „ªtiinþa drepturilor omului” poate fi vãzutã ca o ramurã specificã a ºtiinþelor umaniste, al cãrui obiect este acela de a studia relaþiile dintre oameni în funcþie de demnitatea umanã, pentru a determina ansamblul drepturilor ºi libertãþilor necesare dezvoltãrii personalitãþii oricãrei fiinþe umane v Jean-Francois Rennuci, Tratat de drept european al drepturilor omului Cu privire la originile drepturilor omului, J F Renucci spune cã „nu poate fi negatã influenþa religiilor, ºi în mod special a creºtinismului, chiar dacã aceasta nu este exclusivã Mesajul Bisericii a fost uneori denaturat, însã protecþia drepturilor fundamentale este unul dintre elementele de bazã ale acestui mesaj Desigur, creºtinismul nu a creat propriu-zis o concepþie a drepturilor omului, însã temele pe care le-a dezvoltat, ºi care au fost în mare mãsurã reluate, ºi-au imprimat puternic marca lor asupra semnificaþiei libertãþilor În conformitate cu învãþãturile Bisericii, toþi oamenii, deoarece sunt creaturi ale Domnului, au drepturile care þin de însãºi natura lor ºi de relaþia personalã pe care fiecare dintre ei o are cu Dumnezeu Astfel, respectul pentru fiinþa umanã implicã pentru aceasta drepturi care decurg din demnitatea sa de om: aceste drepturi sunt anterioare societãþii ºi se impun faþã de aceasta, fundamentând legitimitatea moralã pe care se întemeiazã aceastã autoritate; în definitiv, legea naturalã este cea care exprimã demnitatea persoanei ºi determinã baza drepturilor sale fundamentale Cele zece porunci pun în luminã îndatoririle principale ale omului ºi, deci, indirect, drepturile fundamentale inerente naturii umane Cu alte cuvinte, rolul Bisericii a fost esenþial în constituirea drepturilor omului în Europa, cu atât mai mult cu cât se aratã interesatã de eforturile statelor în favoarea acestor drepturi” 218 Tratatul de instituire a unei Constituþii pentru Europa prin Titlul I, „Definiþia ºi obiec- tivele Uniunii”, art I, 2, pare cã trimite cãtre o distincþie între „filosofia” demnitãþii, ca valoare alãturi de libertate, egalitate, democraþie, stat de drept, ºi „filosofia” drepturilor omului Chestiunea de fond este cã nu este în joc doar o distincþie, ci ºi o articulare ierarhicã O ierarhie a valorilor juridice în sânul ordinii juridice apare ca inevitabilã chiar în paradoxul unei egalitãþi a lor Dar ierarhia valorilor juridice acceptatã prezintã, la vârful acestei piramide, un portal ce deschide calea implementãrii unui anumit conþinut derivat dintr-o anume perspectivã con- ceptualã supraordonatã ordinii juridice Este evident acest lucru, spre exemplu, la B Edelman, precum ºi la J F Renucci, care trimite cãtre o perspectivã umanistã, susþinutã de „conºtiinþa universalã” ºi de o „eticã fundamentalã” Adjudecarea drepturilor omului în temeiul demnitãþii implicã de facto ºi recunoaºterea implicitã a preeminenþei demnitãþii asupra drepturilor omului Dincolo de raportul acesta intra ºi infra juridic, instrumentat în varia jurisdicþii, miza fundamentalã este ordinea care se voieºte a fi instituitã, sau la care judecãtori sau avocaþi sub vremi pot participa involuntar prin modul de cãutare, argumentare, soluþionare, concluzionare în cazul ºi cadrul rezolvãrii situaþiilor juridice particulare De aceea, în actualul context, chestiunea demnitãþii credem cã implicã ºi necesitatea asumãrii ºi poziþionãrii agenþilor ºi actorilor juridici în perspectiva mediului ordinii/ordinilor juridice ºi, mai ales, metajuridice, prin care/ºi pe care o/le manifestã inevitabil, cu voie sau fãrã de voie Rolul judecãtorilor, chiar ºi a celor ce se spun cã se bazeazã pe interpretarea judiciarã a demnitãþii, trebuie conºtientizat cã nu poate fi circumscris strict juridicului decât aparent, întrucât acele interpretãri judiciare nu pot fi vidate pe firul cauzal ºi teleologic de conotaþii care implicã ordini ce transcend juridicul Dezvoltarea prin discuþiile dintre judecãtori la nivel naþional ºi trans-naþional a unei conceptualizãri trans-naþionale, trans-culturale, non-ideologice, umanistice, non-pozitiviste, individualiste ºi totuºi comunitare a demnitãþii umane, de care vorbeºte C McCrudden, exprimã o autonomie a judecãtorilor, un rol ºi o supremaþie a acestora, cel puþin nefireascã („judecãtori (proletari) din toate jurisdicþiile (þãrile) uniþi-vã!”) ca sã nu spunem exclusivistã, pe care P Manent o denunþa cu hotãrâre, pe bunã dreptate G Lebreton prezintã faþã de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene din 7 decembrie 2000 de la Nisa douã poziþii critice O criticã internã, din perspectiva celor care sunt favorabili construcþiei europene ºi o criticã externã, de pe poziþia defavorabilã acestui edificiu Aceasta din urmã, numitã criticã externã, susþine cã respectiva Cartã violeazã de fapt valorile republicane61, la care poporul francez este ataºat ºi subminã, distruge fundamentele 61 Violul valorilor republicane, amintite de G Lebreton, vizeazã trei dintre valorile republicane principale (esenþiale) care sunt maltratate de cãtre Cartã Este vorba de laicizare, egalitate ºi libertate „Aceastã negaþie de valori republicane este cu atât mai îngrijorãtoare cu cât însoþeºte un principiu democratic pus sub semnul întrebãrii În versiunea sa cea mai clasicã, moºtenitã de la J J Rousseau ºi consacratã (adoptatã) de cãtre Prima Republicã francezã, democraþia este regimul politic în care suveranitatea aparþine poporului Pentru ca democraþia sã existe, nu este suficient sã prevezi de-o manierã tehnicã, cum o fac articolele 39 ºi 40 din Cartã, adicã organizarea unui „drept de vot ºi de eligibilitate (de a fi ales)”; trebuie de asemenea ºi înainte de toate sã existe „un popor”, adicã o comunitate de bãrbaþi ºi de femei care sã adere în mare parte la aceleaºi valori ºi la acelaºi proiect (plan) politic pentru a constitui o naþiune Ori Carta recunoaºte ea însãºi, de la primele faze ale Preambului sãu, cã nu existã un popor european, ci „popoare ale Europei” Plecând de aici, a pretinde, aºa cum o face în a doua fazã, cã Uniunea Europeanã „se sprijinã pe principiul democraþiei” n-are nici un sens Cãci ce este o democraþie fãrã popor ?” (G Lebreton) 219 democraþiei 62 Pe de altã parte, cum se vede chiar din modul de inserare a conceptului de demnitate în constituþiile statelor suverane63, ele evident cã induc acestei (acestor) demnitãþi sensuri ºi conotaþii specifice [demnitatea persoanei umane ca suport al Republicii ºi al suve- ranitãþii sale (Portugalia), demnitatea persoanei, formã a conþinutului drepturilor care îi sunt inerente, ca fundament al ordinii politice ºi al pãcii sociale (Spania); demnitatea socialã este atribuitã cetãþeniei ºi asociatã egalitãþii în faþa legii (Italia), iar în Belgia fiecare are dreptul de a duce o viaþã conform demnitãþii umane, deci un mod de a vieþui conform acestui ideal al demnitãþii, etc ] D Krezmer remarcã faptul cã în Constituþia Africii de Sud se acordã un loc central conceptului de demnitate umanã Articolul 1 declarã cã Republica Africa de Sud este fondatã pe anumite valori, între care primele menþionate sunt demnitatea umanã, dobândirea egalitãþii ºi progresul drepturilor omului ºi a libertãþilor Declaraþia Drepturilor înscrisã în constituþie confirmã valori democratice ale demnitãþii umane, egalitãþii ºi libertãþii ºi permite restricþii în privinþa drepturilor ocrotite numai dacã inter alia ele sunt rezonabile ºi justificabile într-o societate deschisã ºi democraticã, bazatã pe demnitatea umanã, egalitate ºi libertate Mai mult, în interpretarea Declaraþiei Drepturilor Omului, Curþile de Apel sunt obligate, susþine Krezmer, sã promoveze valorile unei societãþi deschise ºi democratice, bazatã pe demnitatea umanã, egalitate ºi libertate Cu alte cuvinte, din acest exemplu dat de D Krezmer, reiese cã se urmãreºte prin soluþiile juridice emergenþa, poate mai bine zis implementarea, „societãþii deschise ºi democratice”, deci a unei anumite ordini, tributare unei anume filosofii Caracterul de portal al demnitãþii implicã evident, pentru unii, prilejul deschiderii cãtre instituirea unei anumite ordini democratice cosmopolite, fundamentatã pe numitele valori democratice 64 Ni se relevã, astfel, proceduri democratice ca instrumente de implementare a 62 „În realitate, ceea ce Carta încearcã sã promoveze nu este democraþia, ci „Statul de drept”, sistem pe care Preambulul sãu gândeºte a fi mult mai apt decât ea (democraþia) în a realiza „un viitor pacific”, sã asigure „libera circulaþie de capitaluri” ºi a „întãri protejarea drepturilor fundamentale în lumina evoluþiei societãþii” Cãci dupã modelul sãu ideal, Statul de drept, aºa cum îl îmbracã neo-liberalii, este Statul depolitizat, sustras convulsiilor majoritãþilor volative (insipide, care se evaporã), care substituie suveranitãþii poporului (sau popoarelor în cazul Uniunii Europene), luarea în consideraþie a „societãþii” corpurilor intermediare, adicã a celebrei „societãþi civile”, transnaþionalã, oficial invitatã de cãtre conducãtorii statelor-naþionale sã participe la redactarea Cartei La sfârºitul acestei operaþii de substituire, de altfel încurajatã atât de Consiliul Europei cât ºi de Uniunea europeanã, din democraþie nu va mai supravieþui decât o referinþã incantatorialã la o realitate uitatã ºi la o definiþie deformatã, într-un mod savant, pentru a nu face umbrã Statului de drept Oare putem spune cã exagerãm? Aceastã muncã de redefinire a început deja Într-o decizie din 31 iulie 2001, Curtea europeanã de drepturi ale omului a afirmat de fapt cã „democraþia presupune sã dai un rol poporului” ; un simplu rol ºi nu suveranitatea, surplusul nu ºi-l atribuie el însuºi (poporul) ci îi este „dat” ” (G Lebreton) 63 P Manent deplânge, pe bunã dreptate, faptul cã Statul este din ce în ce mai puþin suveran, iar guvernarea din ce în ce mai puþin reprezentativã, precum ºi faptul cã instrumentele politice ale naþiunii democratice sunt din ce în ce mai funcþionale ºi din ce în ce mai puþin politice v P Manent, Ratiunea Natiunilor, ed Nemira&Co, 2007, p 54 64 Recent s-a lansat la Bucureºti o Fundaþie numitã „creºtin-democratã” avându-l ca diriguitor chiar pe ministrul de externe al României, d-l Teodor Baconschi Mãrturisirea „de credinþã” a acesteia este urmãtoarea: „Promovãm valorile fundamentale care au construit Europa: demnitatea ºi libertatea persoanei; binele comun, educaþia ºi familia; patriotismul constituþional; responsabilitatea civicã; solidaritatea; asumarea credinþei creºtine; respectul faþã de diversitatea valorilor ºi credinþelor; protejarea patrimoniului cultural ºi natural; afirmarea meritocraþiei în mediul politic, academic ºi corporatist ” Ni se pare cã ar fi fost onest sã nu fim confuzaþi (nu numai din respect faþã de spaþiul creºtin rãsãritean, în care trãim, ci chiar ºi deontologic vorbind) prin folosirea sintagmei „creºtin-democratã”, când este evident enunþul acestui „crez” ca fiind decupat dintr-un discurs de tip democratic cãruia alãturarea (sau inserarea) expresiei, stânjenitoare am spune, amintindu-l pe M Mbala, „asumarea credinþei creºtine”, nu îl poate disimula într-atât, 220 conþinuturilor democratice, promovate de ideologi precum J Habermas Caracterul de balama al demnitãþii aduce stringent cu sine descoperirea ºi identificarea sensului miºcãrii acestei „articulaþii”, întrucât ea poate face sã închidã ºi/sau sã deschidã o anume „lume” sau „lumi” ºi „ordini” diverse Desigur, sintagma societate deschisã ºi democraticã bazatã pe demnitatea umanã, egalitate ºi libertate se poate constitui ºi descoperi evident ºi ca o ideologie care închide (deºi se clameazã ca fiind deschisã), chiar prin forma ºi sensul conþinut al chipului omului pe care îl contureazã ºi îl promoveazã Miza este în continuare chipul omului ºi ordinile care se activeazã, formeazã ºi/sau structureazã pornind de la poziþionarea faþã de originea ºi sensul acestuia Dezbaterea asupra demnitãþii umane devine un prilej particular de devoalare sau conturare a chipului omului, cu mizã nu numai în ce priveºte viitorul sãu istoric ci ºi, mai ales ºi mai cu seamã, cel veºnic De altfel, simplificând, se pot distinge douã tipuri generice de teorii ale dezvoltãrii conceptelor despre demnitate: umanismul filosofic ºi perspectiva religioasã, mai exact teologicã Umanismul filosofic s-a constituit ca un crezut al dezvoltãrii teoriilor despre demnitate, ca fiind opus de regulã celui teologic ºi religios Ioan Muraru susþine ca fiind de notorietate faptul cã demnitatea þine de identitatea persoanei umane, ca fiinþã înzestratã cu raþiune ºi conºtiinþã, ºi cã ea este o componentã a dimensiunii umane, a civilizaþiei ºi a progresului Concomitent, considerã ca pertinente ºi inte- resante constatãrile profesorului Tudor Drãganu, care aratã cã „concepþia potrivit cãreia dreptu- rile fundamentale decurg din demnitatea inerentã persoanei umane are, în mod evident, o sorginte religioasã” Pornind de la constatarea cã demnitatea umanã ºi-a consolidat rostul ºi poziþia în doctrinã, în constituþii, în practicã, în cutumele naþionale ºi internaþionale, cã ea este prezentã în limbajul european ºi în limbajul lumii, Ioan Muraru abordeazã chestiunea protecþiei demnitãþii omului, ca valoare constituþionalã, sprijinindu-se în explicarea acestei protecþii ºi pe câteva referiri la Tratatul de instituire a unei Constituþii pentru Europa 65 Sistemul nostru constituþional a stabilit expres valorile supreme în art 1 alin 3 din Constituþia din 1991 Valorile supreme, potrivit Constituþiei României, deci în particularitatea lor datã de aceastã constituþionalizare ºi nu de alta sunt: demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile cetãþenilor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea ºi încât sã credem cã el ne mãrturiseºte un crez creºtin înaintea celui democratic, sau mãcar un crez creºtin capabil sã dea conþinut creºtin unor valori formale promovate de ºi prin democraþie Asumarea credinþei creºtine nu poate fi consideratã doar ca amãnunt enumerat ca fiind de promovat printre altele, întrucât asumarea credinþei creºtine implicã tocmai o angajare în limpezirea din perspectivã creºtinã (dorim chiar ortodoxã) ºi conturarea unui conþinut ºi în ceea ce priveºte înþelegerea demnitãþii, a libertãþii, a responsabilitãþii civice etc Siderantã ni se pare introducerea în acest „crez” a „patriotismului constituþional”, probabil urmând o filiaþie germanã, fãrã sã ºtim exact faþã de ce Constituþie (a României (!?) sau Tratat Constituþional European) sã ne stimulãm patrio- tismul ºi mai ales ºi mai dintâi sã vedem dacã se reflectã credinþã creºtinã ºi în ce fel în aceste valori conþinute în atare texte constituþionale Altfel „asumarea credinþei creºtine”, deopotrivã cu manifestarea „patriotismului constituþional”, este un excelent ºi superb caz de crez ºi mãrturie schizofrenicã Poate cã acest crez ar avea conotaþii geopolitice ºi/sau geostrategice pentru unii, fiind abil alcãtuit pentru alþii dar, evident, n-are legãturã cu creºtinismul înrãdãcinat în acest spaþiu 65 În Partea a II-a, intitulatã „Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii”, în Preambulul acesteia se spune: „Conºtientã de patrimoniul sãu spiritual ºi moral, Uniunea se întemeiazã pe valorile indivizibile ºi universale ale demnitãþii umane (s n ), libertãþii, egalitãþii ºi solidaritãþii; ea se sprijinã pe principiul democraþiei ºi pe principiul statului de drept” Vom observa cã Titlul I este denumit „Demnitatea” Iar art II, 61 spune: „Demnitatea umanã este inviolabilã Ea trebuie respectatã ºi protejatã” Menþionãm cã în Tratat, sub Titlul I sunt reglementate: dreptul la viaþã (art II, 62); dreptul la integritate al persoanei (art II, 63), interzicerea torturii ºi a pedepselor sau tratamentelor inumane (art II, 64), interzicerea sclaviei ºi a muncii forþate (art II, 65) 221 pluralismul politic D C Dãniºor aratã, însã, cã funcþiile ºi conþinutul valorilor supreme în sistemul constituþional românesc nu pot fi prea clare, datoritã caracterului meta-juridic al conceptelor Este foarte importantã aceastã constatare a profesorului D C Dãniºor, întrucât ea exprimã ºi o dezlimitare a juridicului, fireascã, putem spune, atâta timp cât juridicul nu îºi poate fi propriul scop ºi sens Cum invoca ºi M Mbala: demnitatea impune acut ºi cu necesitate considerarea (sau reconsiderarea) sensului ºi scopului dreptului De altfel, R Dworkin, în alt context, arãta cã judecãtorii, în raþionamentele lor, nu pot lua în considerare doar regulile juridice în sensul strict al termenului, ci, de asemenea, ºi alte tipuri de standarduri, precum principiile sau politicile, ce pentru el definesc „un scop de atins, adesea cunoºtinþa ameliorãrii vieþii economice, politice sau sociale ale comunitãþii” Cu atât mai mult, devine valabilã aceastã perspectivã astãzi în cazul judecãtorului constituþional, ce are o responsabilitate extrem de importantã, întrucât devine un posibil pãzitor al identitãþii statale ºi comunitare În ceea ce ne priveºte, caracterul meta-juridic al conþinutului ºi funcþiilor valorilor supreme credem cã trebuie asimilat altui orizont cultural decât acela al culturii democratice, deci celui specific spiritului locului ºi spaþiului rãsãritean, aºadar fundamental creºtin Cu alte cuvinte, conþinutul acestor valori supreme nu poate fi decât specific, ceea ce poate constitui o provocare, dar ºi o responsabilitate a juriºtilor în a descoperi ºi evi- denþia acest conþinut specific De aceea, ni se pare cã trebuie zãbovit mai mult nu pe constatarea extensiei formale a conceptului de demnitate cât, mai ales ºi mai pregnant, pe evidenþierea diversitãþii conþinuturilor ºi sensurilor acestui concept, ce implicã în mod acut ºi repere antropologice diverse, ce trebuiesc asumate ca atare Cu alte cuvinte, dacã credem în originea religioasã a demnitãþii umane ºi credem, în perspectivã creºtinã, cã fundamental demnitatea omului este datã de chipul Lui Dumnezeu din om, revelat deplin prin Întruparea Lui Hristos, atunci respectul ºi protecþia demnitãþii omului trebuie sã vizeze ºi sã evidenþieze tocmai acest chip al Lui Dumnezeu din/prin chipul omului Indubitabil cã în aceastã perspectivã asupra valorilor ar trebui evaluat ºi receptat Tratatul de instituire a unei Constituþii pentru Europa Prin urmare, temeiul demnitãþii se gãseºte din perspectivã teologicã creºtinã, în Creaþie ºi în Întruparea rãscumpãrãtoare a Cuvântului Crearea omului dupã chipul lui Dumnezeu ºi Întruparea sunt cele douã momente tari ale întemeierii demnitãþii omului Omul este creat de Dumnezeu dupã chipul sãu ºi îºi trimite Fiul pe pãmânt pentru restaurarea acestui chip ºi, concomitent, recunoaºterea ºi reafirmarea chipului acestei demnitãþi 66 Chestiunea chipului ºi a asemãnãrii este irevocabil de caracter dinamic, ceea ce induce ºi înþelegerii demnitãþii umane, din perspectiva teologiei creºtine, un statut nu doar ontologic, ci ºi unul dinamic Existã demnitatea omului ca dar, potenþial ( permanenþã, indestructibilã, veºnicã) a chipului Lui Dumnezeu din om ºi ca dezvoltare, asumare, realizare, ca împlinire socialã, dar sinergic în dinamica asemãnãrii omului cu Dumnezeu Omul ar avea o unicã demnitate, însã în dublã deschidere, a Chipului lui 66 Ordinea creaþiei din perspectivã biblicã este importantã, întrucât din aceastã ordine decurge ierarhia între fiinþele create, dar se considerã cã demnitatea omului nu poate veni doar din ordinea creaþiei Modul în care a fost creat omul, dupã chipul ºi asemãnarea Lui Dumnezeu îi descoperã demnitatea «Imitatio dei» afirmã ºi argumenteazã valoarea deosebitã, particularã a omului în creaþie Baza pentru întreaga antropologie creºtinã este afirmaþia cã omul este fãcut dupã chipul lui Dumnezeu, cã este chemat la asemãnarea dumnezeiascã, la desãvârºire, la îndumnezeire E important de a înþelege cã sensul de fond al ierarhiei în creºtinism este slujirea ºi cinstirea, nu subordonarea ºi dominarea M Mbala aratã cã demnitatea nu este un sfârºit, ci un început „Astfel apare dilema faþã de caracterul dual sau unic al demnitãþii Existã, deci, douã demnitãþi, una care ne este recunoscutã ad vitam aeternam, care ne este datã, ºi una care depinde de noi, de modul nostru de a acþiona Astfel se face anunþatã aceastã distincþie stabilitã între demnitatea definitivã ºi demnitatea evolutivã ” (M Mbala) 222 Dumnezeu din om ºi a chipului propriu de om, într-un raport iconic cu relaþia între cele douã firi, dumnezeiascã ºi omeneascã, unite neamestecat, nedespãrþit, neîmpãrþit, neschimbat în Hristos În contextul actual al dezvoltãrii temei demnitãþii, devine necesarã o detaliere antro- pologicã, din perspectivã creºtinã rãsãriteanã, în posibile implicaþii ºi aplicaþii în chestiuni juridice atât teoretice cât ºi practice, cu precãdere cu referire la problematici de naturã constituþionalã Se poate cãuta din perspectiva acestei antropologii înþelegerea a ceea ce se considerã a fi violãri ale demnitãþii umane, precum umilinþa, discriminarea, înjosirea, la care fãcea referire A Pollmann Se poate cerceta de asemenea ºi raportul dintre respectul de sine ºi respectul social, atunci când este în atenþie chipul omului prin chipul lui Dumnezeu, ºi nu doar masca cetãþeanului ca sens ºi scop La fel cum se pot avea în atenþie chestiuni legate de vulnerabilitatea persoanei sau bioeticã Sau, altfel faþã de ce susþine McCrudden, cu privire la dezvoltarea discuþiilor dintre judecãtori la nivel naþional ºi trans-naþional etc , se poate iniþia conturarea unei platforme dialogice a juriºtilor ce îºi asumã o perspectivã specificã creºtinã, pentru a susþine un conþinut creºtin în interpretarea judiciarã La imperativul semnalat de Ioan Muraru, cã juriºtilor le revine dificila misiune de a restitui demnitãþii umane recunoaºterea ºi garanþiile sale, locul sãu adevãrat ºi meritat în ierarhia valorilor juridice, trebuie asociatã ºi evidenþiatã în primul rând (re)descoperirea ºi mãrturisirea sensului tainic al acestei demnitãþi, care este dat de chipul lui Dumnezeu din om, precum ºi asumarea nu numai a ierarhiei valorilor juridice, ci ºi aceea a celor morale ºi teologice în raport cu cele juridice Misiunea juriºtilor de condiþie creºtinã, astãzi mai mult ca oricând, nu poate fi separatã de cea a mãrturisirii lui Hristos Marius DUMITRU 223 224 ierdut Pierdut în sala paºilor pierduþi Ca un bãnuþ pe un peron de garã, Vãzut-am, Doamne, anii mei trecuþi Când nu voiam Lumina sã-mi rãsarã Mi se trezeau iluzii fãrã chip Din palide ecouri înviate, Cascadele din fire de nisip Îmi ascundeau clepsidre sfâºiate ªi toþi aveam priviri pierdute-n gol De parcã mã priveam într-o oglindã, Fântânile din suflet doar nãmol Scoteau, nu Apã Vie sã ne-aprindã ªi mã simþeam strãin printre strãini, Prãpãstii de-ntuneric la tot pasul ªi unii pentru alþii lupi haini Eram ºi înãlþam spre lunã glasul Cruce de lemn am fost în cimitir De alte cruci de piatrã despãrþitã De-alei bãtãtorite ani în ºir Cu frica morþii numai amorþitã ªi Te-am strigat, deºi n-am mai crezut Cã poate sã mai fie vreo scãpare… Abia când mi-ai rãspuns, eu am vãzut Ce mult am mers pe Tine, Val de Mare! Eugen SEREA 225 226 Oª-PUSTNICUL din CARPAÞI Nr 10 (Anul II, 2), Februarie 1999 Colecþia Isihasm – PÃRINTE, CARTEA aceasta are Douã FEÞE, CHIPUL IUBIRII Mele DIVINE ºi Chipul Iubirii de Creaþie, CHIP de cer ºi Chip de Pãmânt O, TAINÃ, cã DUMNEZEU poate sã IUBEASCÃ pânã dã „pe-afarã” ºi într-o Creaþie! La ce TAINÃ sã mã opresc, la DIVINUL CREATOR, sau la ASEMÃNAREA Creatã? Cãderea din Cer (Parabola cãderii Îngerilor) „Creaþia este ÎNTRUPAREA Mea” ªi a ZIS DUMNEZEU sã „Fie LUMINÃ” Ziua Întâi ªi LUMINA s-a numit Cer, în care a Creat Primele Fãpturi, pe Îngeri, Fiinþele Spirituale al cãror numãr nu se poate spune ªi în Cer s-a fãcut ºi un ALTAR, unde s-a aºezat „CARTEA VIEÞII”, în jurul Cãreia Îngerii sãvârºeau Primul RITUAL SACRU ªi a fost ales un Înger ca Mare PREOT, care sã reprezinte direct aceastã TAINÃ DIVINÃ ªi aºa de mult se pãtrundea de LUMINA ce Ieºea din CARTEA VIEÞII DIVINE, încât Strãlucea mai mult decât toþi, de unde ºi Numele de Luceafãr ªi mai erau încã ªapte Îngeri, care Slujeau totodatã cu Luceafãr De-a dreapta ºi de-a stânga erau Îngerii Mihail cel încruntat ºi Gavriil cel Vesel * Îngerul Gavriil observã la un moment dat cã Strãlucirea Îngerului Luceafãr pãlea cu „pete întunecate”, ce se accentuau tot mai mult – Luceafãr, ce se întâmplã cu tine parcã ai „ascunde” ceva ? – Gavriile, Blândule, cu tine pot vorbi cu Mihail nu se poate, se încruntã mereu, de te apucã frica Gavriile, am sã-þi descopãr o Tainã Noi, Îngerii, suntem Prima Creaþie a Lui DUMNEZEU – Suntem Prima Asemãnare Creatã a CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU, adaugã Gavriil – Nouã ni s-a încredinþat „CARTEA VIEÞII Lumii” – Din ea Iese LUMINA DIVINÃ, CHIPUL Vãzut al FIULUI Lui DUMNEZEU, pe cât de înfricoºãtoare, pe atât de Îmbietoare ºi caldã, care ne face ºi pe noi, Îngerii, Luminoºi 227 – CARTEA VIEÞII este Pecetluitã ºi noi nu ºtim ce este SCRIS în ea Ni s-a spus sã „aºteptãm” DESCHIDEREA, care nu va fi în Cer, ci pe o altã „Lume” ce o va Crea El în curând – Este TAINA FIULUI Lui DUMNEZEU, care REVARSÃ CHIPUL DIVIN ºi într-un Chip de Creaþie Noi, Fãpturile Create, nu putem Vedea direct CHIPUL DIVIN, cã imediat ne-am „desfiinþa”, de aceea EL Se va ÎMBRÃCA într-un CHIP, ca sã-l putem VEDEA ºi la FAÞÃ, sã nu cumva sã-L confundãm cu însãºi LUMINA Sa Aºteptarea noastrã este tocmai TAINA ARÃTÃRII Sale la FAÞÃ, care va fi odatã cu DESCHIDEREA CÃRÞII VIEÞII – Din cele înþelese, se va mai Crea ºi o „altã formã” de Creaþie, cu o altã Înfãþiºare, nu de Spirite ca noi Îngerii, ci cu Trup, Lumea Naturii ºi chiar mai mult, se va mai Crea ºi o Lume de ziºi Oameni, ce UNESC Spiritul cu Trupul ªi EL-FIUL Însuºi Se va ÎNTRUPA în Chipul de OM Acesta pare sã fie „PLANUL Creaþiei” Gavriile, eu i-am cerut sã „schimbe” acest PLAN, dar a refuzat, pe motivul cã ÎNTRUPAREA este Însuºi CHIPUL Creaþiei Sale Nu se poate, Gavriile, sã-L lãsãm pe FIUL DIVIN sã „coboare” în Chip de Fãpturã El sã rãmânã în purul Sãu CHIP DIVIN Eu unul nu mã voi Închina niciodatã unui DIVIN ÎNTRUPAT, ci doar unui DIVIN pur ºi direct Dacã vrea ºi o Lume cu Întrupare, sã ne dea nouã Îngerilor acest fapt, cã noi, Îngerii, suntem „MINTEA DIVINÃ fãcutã ºi Creaþie” Lumea de „jos” trebuie sã aibã „MINTEA DIVINÃ” ca „sãmânþã”, nu ca Însuºi CHIPUL DIVIN ÎNTRUPAT Doar MINTEA se poate Întrupa, CHIPUL este FIINÞÃ Dincolo de toate Ce vrea FIUL DIVIN este o „eroare”, de care îºi va da seama, dar va fi prea târziu – Luceafãr, cum poþi vorbi în acest fel de „obraznic”? Ce VREA DUMNEZEU este JUST, indiferent de priceperea noastrã – Nu Gavriile, ne-am dovedi „nedemni” de Chipul Îngeresc, dacã nu am „trece prin MINTE pe Însuºi DUMNEZEU” Noi Iubim pe DUMNEZEU cu MINTEA, nu cu „plecãciunea” – Luceafãr, Înger înseamnã tocmai „ÎNCHINARE DOMNULUI” ºi din ÎNCHINARE apoi avem MINTEA SACRÃ SACRUL este MINTEA Minþii noastre – Gavriile, ºi tu eºti tot aºa de „ne-dezvoltat” la Minte ca ºi ceilalþi Îngeri Eu, Îngerul cel Mare, am „crescut dintr-o datã” ºi de aceea vã pot „învãþa” – Luceafãr, întunecarea ta este semn cã faci o mare greºealã, ce te va duce undeva înfiorãtor – Gavriile, un DIVIN LUMINÃ, aºa cum ni Se Aratã, nu este Adevãratul DIVIN Un Divin MINTE este Taina Sa MINTEA nu este LUMINÃ, ci „dincolo” de LUMINÃ ºi mai mult decât LUMINA Eu am descoperit „Chipul MINÞII”, este „marele gol” – Ce mai este ºi acesta? – Gavriile, este însãºi „esenþa” Lui DUMNEZEU – DUMNEZEU este DEPLINUL ABSOLUT „golul” nu existã – Ba da, existã ca însãºi MINTEA care vede DIVINUL – Luceafãr, ai cãzut în „aiureala” minþii DOAMNE, nu-l lãsa Luceafãr, DIVINUL este „Dincolo” de noi, Fãpturile Create, ºi noi nu putem Vedea decât „ASEMÃNAREA” Sa în Creaþie LUMINA ce o Vedem este o „reflectare” a FIULUI DIVIN, care El Însuºi mai Întâi se ÎMBRACÃ ºi într-un Chip de Creaþie, ºi aceastã „UNIRE DIVINO-Creaþie” se face „LUMINA DIVINÃ” pe care o putem noi percepe O LUMINÃ DIVINÃ directã nu se poate Vedea de Ochii Creaþi, ci doar LUMINA „ce Trece” prin „ÎNTRUPAREA FIULUI” Totul este TAINA ÎNTRUPÃRII FIULUI DIVIN! Din El, prin El ºi doar cu El ºi noi 228 Creaþiile vom putea fi PÃRTAªI la cele DUMNEZEIEªTI Între DIVIN ºi Creaþie este un „HOTAR Transcendental”, pe care doar EL-FIUL DIVIN îl poate trece Este doar o singurã direcþie, de la DIVIN spre Creaþie ºi niciodatã de la Creaþie spre DIVIN Ce ne ADUCE DIVINUL de DINCOLO, acesta este UNICUL CHIP DIVIN accesibil nouã EL-FIUL DIVIN este „PURTÃTORUL DIVINULUI” pentru noi, Fãpturile Create Prin EL doar iese LUMINA DIVINÃ, prin CHIPUL Lui se Vede LUMINA, prin EL este MINTEA noastrã – Acest „absolutism” al FIULUI nu este normal de aceea eu am gãsit Taina „dincolo de FIUL”, în care FIUL intrã în „esenþa ultimã” este „marele gol” în „marele gol” FIUL intrã în CHIPUL TATÃLUI ºi destinaþia este TATÃL, nu FIUL – Dar noi, Creaþia, suntem CHIPUL FIULUI ºi doar în Chipuri de Fii Creaþi ºi noi putem sta în FAÞA TATÃLUI Dacã FIUL DIVIN nu ne „IA în CHIPUL” Sãu, nu vom ajunge niciodatã la TATÃL Fiinþa Creatã este posibilã doar în CHIPUL de FIU în Sine, pe care FIUL DIVIN ni-L DÃRUIEªTE, ca sã luãm ºi noi Fiinþã CHIPUL Lui DUMNEZEU din noi, Creaþia, este CHIPUL de FIU, singurul care EXISTÃ în ABSOLUTUL FIINÞIAL CHIPUL de FIU ne face „ÎNRUDIREA” cu DIVINUL ºi acesta se face „PUNTEA” peste „HOTARUL Transcendental” De aici, „absolutismul” CHIPULUI de FIU din Creaþie CHIPUL de FIU ne REMEMOREAZÃ permanent ºi CHIPUL TATÃLUI ºi aºa niciodatã nu se va face înlocuirea sau substituirea lor „Golul” tãu distruge ºi CHIPUL FIULUI ºi al TATÃLUI CHIPUL de FIU este CHIPUL de FIINÞÃ DIVINÃ ºi totodatã Chip de Fiinþã Creatã, ºi aºa Natura Creatã poate avea ºi ea Fiinþã Dacã noi, Creaþia, nu am avea Chip de Fiinþã, nu am fi de fapt „Creaþie”, ci o „emanaþie” de Divin fãrã Chip CHIPUL de FIU este TAINA IDENTITÃÞII Lumii „La început a fost FIUL, ce a fãcut o ÎNGEMÃNARE ºi cu un Chip de Fiu de Creaþie, peste care Însuºi TATÃL a PECETLUIT Absoluta Sa SÃRUTARE UNICUL FIU în Douã FEÞE, DIVIN ºi Creaþie, iatã TAINA Lumii ” O, Tainã minunatã! În DUMNEZEIRE totul este IUBIREA TATÃLUI pentru FIUL în totodatã PURCEDEREA–PURTAREA DUHULUI SFÂNT ºi în Creaþie; de asemenea totul este IUBIREA FIULUI care Se DÃRUIEªTE ªi LUMINA ce Iese din CARTEA VIEÞII este Prima ARÃTARE a IUBIRII FIULUI DIVIN ce Se face Lume Noi, Îngerii, suntem Primele Fiinþe Create care Cântãm aceastã IUBIRE a FIULUI – Gavriile, tocmai aici mã strãduiesc eu Tu zici cã în adâncul Fiinþei noastre este CHIPUL Lui DUMNEZEU, ca CHIP de FIU Prefãcut ºi într-un Chip de Asemãnare Creatã fie dar în „esenþã” CHIPUL de FIU este El Însuºi „Gândire DIVINÃ purã” ºi pe aceasta vreau eu s-o surprind – Nu, Luceafãr, CHIPUL de FIU este CEL ce apoi Gândeºte Gândirea iese din CHIPUL FIULUI ºi nu se confundã Gândirea este ACT PERSONAL al FIULUI ºi ACTUL nu se amestecã niciodatã cu PERSOANA – Eu am descoperit cã Însãºi PERSOANA, de care zici tu, este „Gândire purã” ºi mai mult, este „marele gol” – Luceafãr, ai grijã, nu trece peste HOTARUL Transcendental, cã te „arzi” Te vei mistui ºi într-adevãr vei „muri” 229 – Gavriile, ca sã dovedim cã suntem demni de CHIPUL Lui DUMNEZEU trebuie sã trecem prin „proba HOTARULUI Transcendental” Eu unul mã „arunc” în acest „abis” ca sã-l „gãsesc” pe DUMNEZEU aºa cum este EL, nu „amestecat” cu Lumea – Gavriile, doar FIUL DIVIN poate trece acest HOTAR, noi, Creaþiile, PRIMIM doar ce ne ADUCE FIUL Aici este „deosebirea” dintre DIVIN ºi Creaþie, care totodatã ne dã „IDENTITATEA” noastrã de Fãpturi Create Noi nu vom fi niciodatã DIVINI, ci doar FÃPTURI PÃRTAªE la DIVIN – Nu mã mulþumeºte aceasta trebuie ºi noi sã fim tot „divini”, altfel ce rost mai avem? – Rostul nostru este de Viaþã Creatã, care sã REMEMOREZE în ea ASEMÃNAREA DIVINULUI Revãrsat în Creaþie Aceasta este un MARE DAR De aceea CONªTIINÞA noastrã SACRÃ este ÎNCHINAREA, ca RECUNOAªTERE cã suntem Fãpturi Create, care MULÞUMIM CREATORULUI cã ne-a DAT ºi nouã Fiinþã, ca sã ne BUCURÃM de ÎMPÃRTÃªIREA din CELE ale Lui A vrea mai mult, este o „auto-desfiinþare” Conºtiinþa noastrã este Chipul de Fãpturi ºi în ÎNCHINAREA faþã de CREATOR este SACRALITA- TEA ce ne „Ridicã” ºi la un „Suprachip de În-divinizare”, dar niciodatã de DIVINIZARE Deosebeºte În-divinizarea de DIVINIZARE Tu, Luceafãr, „sari” direct în DIVINIZARE, care este „HOTARUL transcendental” ce nu se poate trece, în care te vei „pierde fãrã reîntoarcere” – Gavriile, Viaþa monotonã a Lumii nu mã mulþumeºte, eu am „Dorul Transcen- dentalului” – Acest DOR DIVIN este cu adevãrat aici în Lume, nu „dincolo”, unde te va preface în „nimic” Doar DIVINUL ÎNTRUPAT este DIVINUL Creaþiei ºi niciodatã DIVINUL în Sine, ce este doar al Lui DUMNEZEU Aceastã distincþie ne IDENTIFICÃ pe noi ca Fãpturi ºi distrugerea acestui „HOTAR” ne distruge propria IDENTITATE, pânã la „anihilare” CHIPUL înseamnã IDENTITATE Proprie Fãrã „HOTARUL Transcendental”, noi ne autodistrugem Propria IDENTITATE Marele ACT al FIULUI Lui DUMNEZEU este tocmai PUNTEA pe care o face peste HOTARUL Transcendental, ca totuºi sã avem ºi noi o ÎMPÃRTÃªIRE cu CELE de DINCOLO Nu este nevoie sã trecem noi DINCOLO, ci doar sã PRIMIM ce ne ADUCE EL de DINCOLO Noi nu suntem niºte „strãini” de DIVINITATE, tocmai prin ÎNRUDIREA ce o face FIUL Lui DUMNEZEU cu Chipul de Creaþie Dacã am fi doar o Creaþie „simplã”, fãrã CHIPUL FIULUI DIVIN, am fi o „lume strãinã”, fãrã nici o „legãturã” cu DIVINUL CHIPUL FIULUI este DIVINUL Lumii ºi aºa „El este Însãºi Fiinþa de Creaþie” din care ºi noi, Fãpturile, luãm Fiinþã Dupã cum DUMNEZEIREA este o UNICÃ ºi Absolutã FIINÞÃ ºi noi, Creaþia, suntem o „Unicã Fiinþã de Creaþie” ce este în FIUL DIVIN care o ASUMÃ ºi aºa o face posibilã sã „Existe” Aici, în CARTEA VIEÞII, sunt EL, DIVINUL ºi Creaþia „ÎNSCRIªI, dar Fiecare în Proprie IDENTITATE” – Gavriile, vãd cã þi-a Crescut biniºor ºi þie MINTEA Eu insist pe descoperirea mea, a „Tainei MINÞII”, care poate sã treacã „HOTARUL Transcendental” ºi fãrã FIUL, de care tu faci mare paradã, pânã la o absolutizare – Luceafãr, nu distruge SACRALITATEA FIULUI DIVIN, cã-þi distrugi Propria Sacralitate ºi de aici „pierderea” LUMINII – Lumina MINÞII este mai mare ca LUMINA FIULUI DIVIN – DOAMNE, cum de ai „cãzut” Luceafãr, în aceastã autoamãgire? Luceafãr, „opreºte- te” pânã nu este prea târziu ÎNCHINÃ-Te FIULUI DIVIN ºi prin ÎNCHINAREA SACRÃ Gândeºte apoi Orice Gândire care nu trece prin ÎNCHINAREA SACRÃ este o 230 „autodistrugere” Aici este Taina Vieþii de Creaþie Noi nu suntem CHIPUL GÂNDIRII DIVINE, ci CHIPUL FIULUI DIVIN, din care iese apoi ºi GÂNDIREA Noi suntem mai Întâi CHIPUL SACRULUI ºi apoi din acesta ies toate celelalte Chipuri Tu, Luceafãr, rupi SACRUL de GÂNDIRE ºi faci din GÂNDIRE totul Tu „inversezi” Realitatea DOAMNE, ce nenorocire pe capul tãu, Luceafãr! – Gavriile, eu vreau sã fiu „Liber”, altfel nu sunt Fiinþã – Libertatea este Însuºi CHIPUL Fiinþei în Sine, care îºi poate Orienta Propria IDENTITATE Aºa, Libertatea Fiinþei noastre Create este CHIPUL de FIU în Sine, ce ne IDENTIFICÃ – De a rãmâne „limitat” în CHIPUL de FIU, cum zici tu Gavriile, este doar o „Libertate de Naturã Fiinþialã”, pe când eu caut ºi o „libertate transcendentalã”, ce este „altceva” – „Libertatea transcendentalã” este tot CHIPUL de FIU, cã EL este „PUNTEA” peste HOTARUL Transcendental al Creaþiei – Eu caut o „libertate purã ºi dincolo de FIU” Aici este descoperirea mea, „marele gol” este „libertatea transcendentalã absolutã” – Luceafãr, aceasta este „auto-libertatea auto-anihilãrii”, ce nu mai este Libertate, ci auto-posedare-robire – Gavriile, tu nu pricepi, cã nu ai „gustat” din „nectarul marelui gol” – Luceafãr, sã nu fie „otrava morþii”, pe care þi-o inventezi singur DOAMNE, ce nenorocire Luceafãr, te rog, opreºte-te – Gavriile, este prea târziu deja am „trecut dincolo” – Luceafãr, tu „ucizi DIVINUL” din tine, deºi nu-l vei putea niciodatã distruge ºi nici „pierde” – DUMNEZEU Însuºi S-a „ucis” pe Sine ca sã poatã Crea Lumea ªi noi trebuie sã Rãspundem la fel, ca din „uciderea noastrã” sã RENAªTEM pe DUMNEZEU în Fiinþa Creatã – Luceafãr, DUMNEZEU nu S-a „ucis”, S-a DÃRUIT ºi din VIUL DARULUI Sãu am luat ºi noi Fiinþã FIINÞA DIVINÃ Absolutã nu se poate „anihila”, dar poate Crea ºi o ASEMÃNARE Creatã a CHIPULUI Sãu – Gavriile, tu încã nu pricepi ce pricep eu Eu „intru” în Adâncul meu, unde este „marele gol” ºi unde HOTARUL Transcendental se poate „trece” Între DIVIN ºi Creaþie este un „punct”, tocmai „marele gol” ºi aici este Taina DIVINUL în Sine este fãrã CHIP, EL Însuºi este „golul absolut”, în care apoi Se „oglindeºte”, ºi în aceastã oglindire se VEDE la zisul CHIP Doar în „golul absolut” poate Crea, se poate auto-închipui – Ce oribilã fantasmagorie poþi face, Luceafãr! Tu faci din „aiureala” ta o „anti-lume” ºi ca un „auto-divin” inventezi o „visare negativã” – Gavriile, încearcã ºi tu barem o datã „intrarea în marele gol” – DOAMNE, nu mã lãsa! N-am sã fac aceasta în veci de veci Eu nu pot „ucide” – Gavriile, deja am mai vorbit ºi cu alþi Îngeri, care au „început” aceastã „practicã magicã” – Nu se poate, nu mai „infecta”, Luceafãr, ºi pe alþii cu „boala” ta oribilã – ÎMPÃRÃÞIA Lui DUMNEZEU în Creaþie va fi „împãrãþia marelui gol” Nu, nu, nu, „golul este moartea demonicã” ºi VIAÞA Creatã de DUMNEZEU nu va fi distrusã de o „aiurealã” Din Înger te vei face „demon”, Luceafãr, eºti pe marginea cãderii, cum sã te ajut? DOAMNE, fã ceva! 231 – Degeaba te Rogi, din „marele gol” nici DUMNEZEU nu te mai scoate ªi EL „rãmâne” acolo de intrã – DOAMNE, Cerul parcã se „zguduie” ºi e gata sã „explodeze” – Eu voi „exploda” Cerul ºi din aceastã „explozie” voi „crea adevãrata lume”, „alta” faþã de cea „conceputã” de FIUL A mea va fi „lumea cu chipul propriu-zis” – ªi FIUL ªtie ce faci tu? – Asta mã „îngrijoreazã”, cã ªtie ºi tace – Aºteaptã „întoarcerea” ta – Eu nu mã mai pot întoarce – DOAMNE, ce nenorocire * Era Prima Zi a Creaþiei, Ziua LUMINII! Ziua ºi LUMINA erau totuna CARTEA VIEÞII Strãlucea aºa de intens, de Cerul era însuºi LUMINA Sa Îngerii se Pãtrundeau de LUMINÃ ºi mai mult, în Fiecare lua diferite nuanþe de Culori Cine poate descrie multi- coloratul Cerului? Fiecare Culoare era ºi o Cântare, în care se deosebea Caracterul Fiecãrui Înger în parte Unor Îngeri dintr-o datã le Creºteau mai multe Aripi, la alþii apãreau mai mulþi Ochi, dupã specificul de RÃSPUNS propriu Cu toþii „Slujeau” însã RITUALUL SACRU al CÃRÞII VIEÞII Ziua Întâi pãrea fãrã „timp”, pãrea un „timp oprit pe loc”, o „stare a timpului în el însuºi” Nu se putea spune când a început Prima Zi, de când este ºi cât va mai fi Era Ziua fãrã „duratã ºi mãsurã”, pentru cã nu era încã o „lume care sã se desfãºoare” ªi totuºi Ziua Întâi „întârzia” Era un „ceva mocnit” Îngerului Mihail dintr-o datã îi Crescu o Sabie de FOC la ºold, de te înfricoºa Luceafãr îl ocolea de fiecare datã RITUALUL SACRU continua fãrã oprire Îngerii nu mai conteneau cu nesfârºitele lor Cântãri Mai mult, era un „ºir fãrã capãt” al Îngerilor care veneau sã SÃRUTE CARTEA VIEÞII Într-un moment al RITUALULUI, Îngerul cel Mare, Luceafãr, cade jos, se învineþeºte ºi rãmâne ca fãrã Viaþã Toþi se înspãimântã ºi doar Sabia de FOC a Îngerului Mihail îi þine pe Îngeri în ordine Îngerul Rafail îi luã locul ºi RITUALUL se Sãvârºi fãrã întrerupere – Luceafãr, boala ta este serioasã, îi zise Îngerul Gavriil dupã ce se terminã RITUALUL – Gavriile, nu este boalã, este „intrarea” mea în „marele gol”, este „transa transcen- dentalã”, pe care eu în sfârºit am obþinut-o – În timpul TAINEI RITUALULUI SACRU nu mai este altã „transcendentalitate” „Transa” ta este „strãinã” de „Transcendentul DIVIN” DOAMNE, ce „anormalitate”! – Gavriile, n-am ce-þi face, nu vei pricepe niciodatã „taina transei transcendentale”, cã nu încerci „intrarea în marele gol” – În veci de veci nu voi accepta aceastã „îngrozitoare prãpastie” – O vei cãuta în curând, dar þi se va refuza, pentru „reaua credinþã” – Blestematã stare demonicã! Luceafãr, mai este încã o posibilitate de „întoarcere” DIVINUL te „Aºteaptã” ªi la fiecare RITUAL, Luceafãr cãdea ºi, alarmant, au început ºi alþi Îngeri sã cadã la fel cu Luceafãr Sabia de FOC a Îngerului Mihail oprea însã pe mulþi 232 – Opriþi-vã din aceastã „anormalitate”! Nu vã lãsaþi „înºelaþi” de prefãcãtoria unei închipuiri bolnave Cine va mai încerca aceastã „magie demonicã”, îl voi tãia cu Sabia de FOC fãrã milã ªi pe un Înger chiar îl atinse cu Sabia sa ºi îi zburã o Mânã cu Umãr cu tot, de rãmase ciung, ca un exemplu Îl ameninþã chiar pe Luceafãr, cã nu va fi iertat de Sabia de FOC Aºa, Luceafãr se retrase de bunã voie de la Slujba RITUALULUI ªi totuºi „o ameninþare ascunsã” parcã pândea Liniºtea Cerului Îngerii Cântau cu putere: „SFÂNT, SFÂNT, SFÂNT, DOMNUL Cel ce VINE sã Se ARATE” Deodatã un „zgomot þipãtor” sfâºie Cerul Îngerul Luceafãr, cu o furie nebunã, se repede la CARTEA SFÂNTÃ ºi-i rupe PECEÞILE Toþi Îngerii uimiþi au un moment de încremenire PECEÞILE erau bine prinse ºi nu putea sã le desfacã, ºi Îngerul Luceafãr începu sã le sfãrâme cu pumnul, de se auzea de fiecare datã un tunet cutremurãtor Îngerul Mihail, care sta de-a dreapta, se repede la el: – Ce faci, pentru DUMNEZEU? Dar Luceafãrul îºi continuã ruperea PECEÞILOR Cu greu reuºeºte sã le sfãrâme, dar nu se poate „desface” CARTEA DIVINÃ, de parcã era lipitã Dezamãgit, se întoarce cãtre ceilalþi Îngeri: – Fraþilor, veniþi cu toþii sã „Deschidem” CARTEA Creaþiei Eu, Îngerul Luceafãr, sunt „Primul Fãcut” ºi mie mi se cuvine „Începutul Creaþiei” Noi, Îngerii, suntem „Creaþia Totalã” ºi noi la rândul nostru trebuie sã „creãm” Lumea EL, CREATORUL, ne-a dat „CARTEA LUI”, prin care noi putem Crea Lumea Prin aceasta vom dovedi cã suntem „vrednici”, Fraþii FIULUI DIVIN CREATOR Îngerii stau încã încremeniþi Un alt Înger din cei Nouã, Rafail, spuse: – Sã AªTEPTÃM VENIREA DOMNULUI Sub Îndrumarea LUI sã facem ce ne este DÃRUIT Nu vã grãbiþi, ca sã nu greºiþi Gavriil, parcã trezit din Cântarea lui permanentã, la fel zise: – Ce-ai fãcut nu este bine Sã Îngenunchem cu toþii, ca VENIREA DOMNULUI sã ne fie IERTÃTOARE Am greºit din „nerãbdare” În genunchi, Fraþilor, cu Frunþile jos, ca LUMINA DOMNULUI sã nu ne pedepseascã – Înþelegeþi, strigã Luceafãrul, cã tocmai PREGÃTIREA noastrã pentru VENIREA DOMNULUI este aceasta, sã-L PRIMIM cu CHIVOTUL CÃRÞII Lui Deschise El ne-a dat CARTEA Lui ca sã o CITIM înainte de ARÃTAREA Sa Aceasta este dovada cã suntem „fraþii” Lui, cã „ºtim ºi noi citi” CARTEA DUMNEZEIASCÃ Trebuie s-o desfacem repede, cât mai este timp, ca sã ºtim cu ce CUVINTE sã-L ÎNTÂMPINÃM Altfel, noi nu vom ºti cum sã VORBIM cu EL Aici, în aceastã CARTE, este „LIMBAJUL de TAINÃ”, prin care ºi noi vom putea Vorbi cu DUMNEZEU, CREATORUL nostru Eu fiind Slujitorul direct al CÃRÞII, am „auzit glasul tainic” cã trebuie „desfãcutã înainte” de VENIREA Lui, altfel nu vom fi PÃRTAªI ºi noi la Crearea Lumii, care este în curs EL, FIUL DIVIN, ne-a creat întâi pe noi, „Fraþii Sãi, Îngerii”, ca „împreunã” sã Creãm Lumea Pentru aceasta suntem noi Creaþi Îngeri, sã fim „Domnitori” ai Lumii Create CARTEA LUI are atâtea FILE, câþi Îngeri suntem ºi câte Lumi trebuiesc sã fie Create Repede Fraþilor, sã „deschidem” CARTEA ºi fiecare sã luãm „Fila noastrã”, ca FIUL DIVIN, Fratele nostru, sã ne gãseascã „vrednici” de EL 233 Îngerii au un moment de ezitare Câþiva încep sã se apropie de CARTEA DIVINÃ, încercând sã o „desfacã”, dar nu reuºesc, rupând însã „bucãþi” mai mici sau mai mari Îngerul Mihail deodatã sare cu furie: – OPRIÞI-VÃ! Sã Stãm cu fricã ÎNAINTEA DOMNULUI! Cum îndrãzniþi sã vã atingeþi de „CUVÂNTUL DOMNULUI”, care este „FOC MISTUITOR”? ªi cu o putere nemaipomenitã ia o bucatã de PECETE de pe jos, care spre uimirea tuturor se face o „SABIE de FOC” – Cine mai îndrãzneºte sã se „atingã” de CARTEA DOMNULUI, îl tai cu SABIA de FOC ªi de probã îl pocneºte pe unul peste umãr ºi îi cade mâna cu totul Va fi „Îngerul ciung”, ultimul care s-a mai atins de CARTEA DIVINÃ Dar Îngerul Luceafãr insistã – Fraþilor, grãbiþi-vã ca sã dovediþi tocmai „credincioºia voastrã” ªi el însuºi mai încearcã sã rupã din CARTE o bucatã Deodatã, Îngerul Gavriil strigã plângând: – Opreºte-te! Priviþi Fraþilor, priviþi, CARTEA este „O MAMÃ cu Însuºi FIUL Lui DUMNEZEU în PÂNTECE” O, ce MINUNE! EL, FIUL DIVIN, se face FÃPTURÃ Creatã, cã altfel noi, Creaþia, nu-L putem VEDEA ºi nici PRIMI Înþelegeþi TAINA CÃRÞII Lui, ca ALTARUL NAªTERII Sale în Creaþie ªi cu toþii VÃD CARTEA SFÂNTÃ ca pe o FÃPTURÃ Necunoscutã care POARTÃ în Pântecele sale pe Însuºi FIUL DIVIN – Iatã, Fraþilor, TAINA CÃRÞII DIVINE Este tocmai AªTEPTAREA NAªTERII FIULUI DUMNEZEIESC din FÃPTURA Cea ALEASÃ, care va fi OMUL EL va mai Crea ºi o Fãpturã de OM La aceasta Îngerul Luceafãr rãcneºte cu tãrie – Din noi, Îngerii, se cuvine sã se NASCÃ FIUL DIVIN, cã noi suntem Primele Fãpturi Nu se admite Omul, treaba lui, sã fie la urmã Fiul DIVIN trebuie sã-ºi schimbe „planul” Eu nu admit ca OMUL sã fie mai „ceva” decât noi, Îngerii – Dacã EL, DOMNUL, VREA aºa, cine sã-i stea împotrivã? – Nu! Nu! Nu! Nu se poate, începu sã strige Îngerul Luceafãr cu ºi mai multã furie, rupând din CARTEA SFÂNTÃ bucãþi tot mai multe – Dar CARTEA SFÂNTÃ este MAMA Ce-L va NAªTE ºi ca Înger ºi ca Om ºi ca toatã Fãptura Creatã, fãrã deosebire CHIPUL acesta de MAMÃ este „dincolo” ºi de noi ºi de Om ºi de toatã Fãptura, continuã Îngerul Gavriil CHIPUL acesta de MAMÃ va fi UNIREA Întregii Creaþii, va fi ÎMPÃRÃTEASA MAMÃ a DOMNULUI nostru CREATOR Noi, Îngerii, suntem tocmai „Garda de Onoare” a MAMEI DOMNULUI ce Se ÎNTRUPEAZÃ în Lume – Nu, nu, nu!, rãspunde Luceafãr, noi, Îngerii, suntem cei „prin care” sã se Creeze Lumea DUMNEZEU ne Creeazã pe noi ca pe niºte Dumnezei Creaþi ºi EL rãmâne „dincolo” de toate ºi noi îi „facem lumea” El ne-a „Gândit” pe noi ºi noi vom „gândi” lumea DUMNEZEU nu se poate „coborî” în lume, de aceea ne-a Creat pe noi, Unicele Spirite Asemenea Lui Nu mai pot fi ºi „alte” Spirite Pe Om îl vom crea noi, Îngerii, ºi din „spiritul nostru” îi vom da „spirit” – Ai înnebunit, Luceafãr, spuse Îngerul Gavriil, de vorbeºti cu atâta îndrãznealã? Ce înseamnã aceastã „mândrie”? FIUL Lui DUMNEZEU „POATE ORICE” Dacã EL VREA sã Se COBOARE ºi EL Însuºi sã se FACÃ ºi Fãpturã Creatã, este VOIA LUI EL VREA sã fie „printre noi”, nu „ascuns ºi nevãzut” 234 – Eu, urmã Luceafãr, nu pot accepta decât un DUMNEZEU dincolo de toate Nu mã voi Închina niciodatã Unui „DUMNEZEU Fãpturã” Eu „sunt Dumnezeu fãpturã” Eu sunt „alesul dumnezeirii de creaþie” Mie mi s-a dat „stãpânirea lumii” EL este DUMNEZEU SUS ºi eu „sunt Dumnezeu jos” Voi, Îngerii, sunteþi „slujitorii dumnezeirii mele” Veþi vedea ce „domn” vã voi fi Un murmur cutremurã tot Cerul O parte din Îngeri nãvãlesc înainte în jurul lui Luceafãr, aclamându-l ºi închinându-i-se Mihail strâmtorat se zbãtea furios – Opriþi-vã! Glasul sãu ca de tunet liniºti puþin tulburarea Îngerul Luceafãr se „aºezase” pe SCAUNUL ÎNALT pe care era CARTEA DIVINÃ, ce acum ruptã ºi sfãrâmatã, cãzuse pe jos ºi nimeni nu o mai bãga în seamã Doar Gavriil îºi reveni ºi o luã plângând în hohote Deodatã se „întunecã” totul ºi un vuiet înfricoºãtor se stârni, de cãzu Luceafãrul de pe SCAUN, fãcându-se un „gol” în care se prãvãlirã toþi Îngerii ce i se închinarã ªi întunericul era aºa de tare, de se „înnegrirã” toþi cei cãzuþi ªi încet, încet, reapãru LUMINA ºi liniºtea reveni ALTARUL era sfãrâmat, CARTEA DIVINÃ era ruptã Îngerul Gavriil încã mai sta încremenit Mihail îl trezi Amândoi îndreptarã SCAUNUL Cel ÎNALT, reaºezarã CARTEA DIVINÃ pe EL O LUMINÃ ORBITOARE deodatã se coborî peste CARTE Îngerii îngenunchearã ºi Începurã iarãºi sã Cânte DOMNULUI „IUBITE-VOI DOAMNE, VIRTUTEA mea! DOMNUL este ÎNTÃRIREA mea ºi Izbãvitorul meu” De undeva se auzea un zgomot înfricoºãtor ºi undeva departe, o negurã deasã sta „despãrþitã” Se despãrþise „LUMINA de întuneric” (Facere, 1, 4) * Dupã cãderea Îngerilor, ºi cei rãmaºi ºi cei prefãcuþi demoni, se adunarã în Mare Sfat Lucifer, întâiul Înger cãzut, adunã pe toþi demonii sãi ºi le spuse: – Noi, Îngerii cãzuþi, suntem izgoniþi din LUMINÃ din pricina Omului FIUL DUMNEZEIESC CREATOR ne-a refuzat pe noi, Îngerii, sã fim Lucrãtorii TAINEI Sale de Creaþie El l-a Ales pe Om Ni s-a pãrut o desconsiderare EL, CREATORUL, a CONCEPUT Creaþia Sa pe care a ÎNSCRIS-O în CARTEA VIEÞII de Creaþie, pe care a pus-o în ALTARUL de SUS al Locaºului Îngeresc Noi am crezut cã ni s-a Dãruit nouã s-o Punem în Lucrare Dar EL, CREATORUL, avea alt PLAN Avea de Gând sã mai Creeze ºi o Lume de Fãpturi ºi pe Om ªi CARTEA Sa de Creaþie, de asemenea s-o Punã pe ALTARUL lor EL Vroia sã-ºi Punã CARTEA Sa de Creaþie pe TREI ALTARE deodatã ªi mai mult, sã UNEASCÃ apoi în ALTARUL OMULUI toate ALTARELE Nouã ni s-a pãrut o desconsiderare a Chipului nostru Îngeresc, de PRIMII Creaþi Noi am crezut cã ni s-a Dãruit „doar nouã” CARTEA Sa de Creaþie ºi apoi noi sã o PURTÃM ºi într-o Lume de Jos a Pãmântului EL cu orice chip VREA ca sã fie TREI ALTARE deodatã, ºi a Omului sã fie UNIREA lor De ce ALTARUL Omului sã fie SCAUNUL DIVIN, n-am înþeles De ce a desconsiderat ALTARUL Îngerilor? EL VREA ca Îngerii sã fie EGALII celorlalte Fãpturi Fie ºi asta, dar de ce UNIREA sã fie Omul ºi nu Chipul Îngeresc? Pe ALTARUL nostru Îngeresc, CARTEA de Creaþie a pus-o PECETLUITÃ, 235 urmând ca pe ALTARUL Omului sã fie DESCHISÃ ºi CITITÃ De ce a Ales GRAIUL Omenesc, pentru CITIREA CUVÂNTULUI CREATOR? Nu se cãdea sã fie în GRAIUL Îngeresc? EL justificã aceasta, cã Însuºi EL Se va ÎNTRUPA în Chip de OM ºi în GRAIUL de Om va fi LIMBAJUL Întregii Creaþii El Însuºi, CREATORUL, va VORBI Limba Omeneascã Va sã zicã, noi Îngerii cei de SUS, sã coborâm la Limba Pãmânteascã? Nu se cãdea ca Limba Spiritualã de Înger sã aibã întâietatea? De ce a „împãrþit” Creaþia în TREI? De ce nu ne-a „lãsat” pe noi, Îngerii, UNICA Lui Creaþie ºi apoi noi sã „multiplicãm” Lumea? De ce mai era nevoie de Fãpturile Naturii ºi de Om? Pe acestea „trebuia sã le creãm noi”, Îngerii, ºi aºa era o Creaþie UNITARÃ EL trebuia sã STEA în SUPRADEMNITATEA SA DIVINÃ, sã ne dea nouã, Îngerilor, CARTEA CONCEPERII Sale de Creaþie ºi noi, Îngerii, sã „fim LUCRÃ- TORII” celor SCRISE în CARTEA SA De ce „COBOARÃ” EL Însuºi pânã „jos la Pãmânt”? Pãmântul trebuie sã aibã „doar coborârea” CUVÂNTULUI DIVIN, ºi acesta prin noi, Îngerii De ce sã COBOARE chiar EL ÎNSUªI în CHIP Pãmântesc? Nu este o „înjosire” a Chipului Spiritual? EL Zice cã Însãºi DUMNEZEIREA este TREIME ºi Creaþia este dupã CHIPUL TREIMII Dar de ce sã fie Omul Chipul de UNIRE ºi nu Chipul Îngeresc? De ce IUBEªTE pe Om mai mult decât pe Îngeri? El Zice cã Omul fiind UNIREA Chipului de Cer cu cel Pãmântesc, doar acest Chip poate fi UNIREA tuturor Chipurilor, chiar UNIREA cu CHIPUL DUMNEZEIESC Nouã ni se pare o „pãrtinire” Chipul Îngeresc este mai apt de UNIRE UNIREA nu trebuie sã fie în Chipul Pãmântesc, ci în cel Spiritual, mai apropiat de DIVIN El justificã tocmai aceastã „SUPRAFIRE”, ca DIVINUL sã se ODIHNEASCÃ în Chipul cel mai „depãrtat” de EL UNIREA cu „îndepãrtatul” trebuia s-o facem noi, Îngerii De ce atâta „IEªIRE” din DIVIN pentru „Un Chip ne-divin”? Dacã ne Dãdea nouã, Îngerilor, CARTEA Creaþiei, ca apoi noi s-o „DESCHIDEM” în Lumea de Jos, „altfel” ar fi Lumea Iatã de ce noi, demonii, avem în primul rând „idealul distrugerii Chipului de Om” Dacã se distruge Chipul de Om, se „revine” la „purul spiritual al nostru” Însuºi EL, CREATORUL, se va „convinge” cã Omul „nu poate” ÎNTRUPA CHIPUL DIVIN, ci doar Chipul de Înger este ÎNTRUPAREA DIVINULUI Îngerii Mihail ºi Gavriil se laudã cã vor fi Oameni Sfinþi care „vor ÎNTRUPA cu adevãrat DIVINUL” Noi, demonii, trebuie sã demonstrãm cã „nu este posibil” ca Omul sã fie Sfânt Doar Chipul Îngeresc poate fi Chip Sfânt Iatã „lucrarea” noastrã a demonilor, sã facem tot posibilul sã „distrugem orice Sfinþenie de Om”, ca sã ne „recâºtigãm întâietatea de Îngeri Fiecare demon sã fie cel puþin „distrugãtorul unui Om” cine nu va face acest lucru, va fi pedepsit fãrã milã Distrugerea Lumii Omeneºti este „lucrarea noastrã demonicã” Vom „convinge” pe Însuºi DUMNEZEU sã se „întoarcã” la Iubirea Îngerilor mai mult decât faþã de Om Omul este „distrugerea noastrã, a demonilor” Îngerul Mihail se laudã cã Omul va fi „judecata demonilor” Trebuie sã demonstrãm cã nu este aºa Fiecare demon trebuie sã ia „în primire” imediat pe un Om ce se Naºte, sã-l urmãreascã zi ºi noapte, sã-l convingã prin toate metodele cã este „întruparea unui Înger”, cã Chipul Omenesc trebuie distrus, ca sã revinã la Chipul de Înger Sã i se întãrâte toate „patimile corpului”, care sã distrugã firea pãmânteascã a Omului Corpul Omului este „arena de bãtaie” Aici, în „materia Corpului”, noi vom fãuri maºinile rãzboiului nostru împotriva Omului Distrugând Corpul Omului, îl vom „spiritualiza”, dar un „spiritual distrugãtor de Omenesc” Sã concepem „plãceri de distrugerea materiei corpului Omenesc” Sã-l momim pe Om în „misterul Corpului” DUMNEZEU VREA ca TRUPUL Omenesc sã fie ÎNTRUPARE de DIVIN Noi, demonii, 236 trebuie sã facem „întrupare de demonism”, ca sã oprim „iluzia” ÎNTRUPÃRII DIVINE Sã bãgãm pe Om în „panica lipsei de materia corpului”, ca sã devinã „robul materiei”, sã se „închine materiei”, care va deveni apoi „bomba” de distrugere a Corpului Omenesc Mai mult, în locul RITUALULUI SACRU sã-i dãm „magia transei transcendentale”, ca sã intre în „taina marelui gol”, care este „împãrãþia noastrã, a îngerilor cãzuþi” La treabã, bãieþi, sã ne îndeplinim „misiunea sacrã de demoni”, care va convinge pe DUMNEZEU cã nu trebuia sã „COBOARE” EL ÎNSUªI în Chipul Omului, ci sã ne lase pe noi sã facem aceasta Îi vom demonstra „lãudãrosului” Îngerului Mihail cã nu vor fi Oameni În-divinizaþi, ci doar „oameni demonizaþi” * ªi Îngerii ce nu au cãzut din Chipul LUMINII, de asemenea au fãcut Sfat Îngerul Mihail a luat primul Cuvântul – O, tristã petrecere a cãderii Îngerilor! Am dori sã fie un „vis urât” care s-a spulberat, dar nenorocirea este cã „faptul” este sãvârºit O, voi Îngerilor! A apãrut un „contrar” anormal, pe care va trebui sã-l parãm, altfel ne vom face pãrtaºi acestuia Noi, Îngerii, suntem Chipul Creat al LUMINII CUVÂNTULUI DIVIN; suntem Împletire de SUPRALUMINÃ DIVINÃ cu Lumina Creatã Mare atenþie la Chipul nostru de Înger Îngerii cãzuþi au distrus tocmai Chipul de Înger Noi, Îngerii, suntem PRIMITORII SUPRALUMINII DIVINE, care Vine de dincolo de Creaþie Lucifer a vrut sã opreascã TAINA Coborârii DIVINULUI ºi în Chipul Pãmântului Tot complexul „pãcatului demonic” constã în „iluzia negativã” de a „transforma” DIVINUL în „proprie Gândire” Lucifer a încercat o „prefacere” în propria Gândire Mare eroare! Trebuie înþeles cã SUPRAGÂNDIREA DIVINÃ nu poate niciodatã sã fie prefãcutã de Gândirea de Creaþie prin propriile operaþii Gândirea noastrã proprie de Îngeri nu este „instrumentul” SUPRAGÂNDIRII DIVINE, ci „Oglindirea” fidelã a ei Frumuseþea Gândirii noastre de Înger este tocmai în PRIMIREA ºi REPRODUCEREA fãrã nici o „transformare” a SUPRAGÂNDIRII DIVINE Noi nu operãm cu „Principii Spirituale”, ci cu ÎNTREGURI Spirituale Raþiunile noastre nu sunt „idei abstracte”, ci Realitãþi Integrale Noi nu ne „închipuim” Realitatea, ci o „VEDEM, o PRIMIM ºi o REPRODUCEM” Noi, Îngerii, PRIMIM direct SUPRAGÂNDIREA DIVINÃ fãrã sã o mai „prefacem” prin propria Gândire Gândirea noastrã proprie de Îngeri este Liberã ºi Deschisã, ºi tocmai prin Deschiderea proprie REPRODUCEM DIVINUL fãrã nici o „prefacere” ªi Capacitatea noastrã constã în Deschiderea proprie de a „ÎNCÃPEA” SUPRA- GÂNDIREA DIVINÃ, care „COPLEªEªTE” Gândirea proprie ºi o face sã ASCULTE ºi sã i Se ÎNCHINE, sã o RECUNOASCÃ Liber ºi cu Voinþã proprie Mare atenþie! Gândirea noastrã proprie de Îngeri nu se „Identificã” în SUPRAGÂNDIREA DIVINÃ, ce ar însemna o „absorbire” în DIVIN, ci se ASOCIAZÃ Liberã ºi Deschisã Lucifer aici se încurcã El opreºte „LÃRGIREA” propriei Gândiri ca ASOCIERE directã cu DIVINUL, ºi încearcã o „prefacere” prin propriile „închipuiri”, ca „raþiuni fragmentare” Aºa, Gândirea sa nu 237 mai PRIMEªTE ÎNTREG DIVINUL, ci mai întâi îl transformã în „proprii raþiuni”, îl „ucide ca sã-L reconstituie” dupã propria lui Gândire Aºa, în Gândirea lui a apãrut o „gândire strãinã”, de „raportare contrarã” În Gândirea noastrã de Înger, DIVINUL trebuie sã VORBEASCÃ, ºi propria Gândire sã ASCULTE Îngerul este tãcere în interior ºi Glãsuire neîncetatã în Exterior Aceastã Tãcere ºi ASCULTARE de ÎNCHINARE ºi Cântare este Natura de Înger O, voi Îngeri ai LUMINII! Voi GUSTAÞI din Plin BUNÃTATEA DIVINULUI PRIMIT În aceasta constã BUCURIA Vieþii noastre de Îngeri Lucifer, ieºind din Tãcerea de ASCULTARE ºi ÎNCHINARE, ºi-a declanºat o „auto-magie” de Gândire proprie, prefãcând DIVINUL într-un auto-fantastic distructiv O, amarã cãdere! Îngerii cãzuþi au pierdut Chipul LUMINII ºi s-au fãcut „întunericul cel din afarã” Iatã grija noastrã de acum Sã nu ne amãgim cu „magia” autogândirii Sã Gândim Îngereºte, adicã în PRIMIREA cu ASCULTARE ºi ÎNCHINARE faþã de DIVIN Lucifer a încercat sã fie el „instrumentul” direct al SUPRAGÂNDIRII DIVINE, ca DIVINUL Însuºi sã Gândeascã prin Gândirea de Înger Propria Gândire de Înger trebuie sã Gândeascã prin SUPRAGÂNDIREA DIVINÃ Aºa este normal GÂNDIREA DIVINÃ nu poate fi „operatã” de Gândirea Creatã, dar Gândirea Creatã poate fi „operatã” de SUPRAGÂNDIREA DIVINÃ ACTUL DIVIN nu poate fi fãcut de Actul Creaþiei, ci Creaþia poate face Act propriu doar prin SUPRAACTUL DIVIN Lucifer a încercat un „abuz” de a forþa ACTUL DIVIN sã nu se mai facã direct prin DIVINUL Însuºi, ci prin Actul de Creaþie DIVINUL poate LUCRA prin El Însuºi, nu este tributar Actului de Creaþie Atenþie, Doar SUPRAGÂNDIREA DIVINÃ poate face ACTUL Creaþiei Noi, Îngerii, nu suntem „co-creatori” cu DIVINUL, ci Oglindirea nealteratã a ABSOLUTULUI ACT DIVIN Aici s-a iluzionat Lucifer, crezând cã poate fi ºi el „co-creator” cu DIVINUL Rãspunsul nostru propriu faþã de ACTUL TOTAL DIVIN este tocmai RECUNOAªTEREA INTEGRALÃ a Celui DIVIN ªi aceastã RECUNOAªTERE se face în Deschiderea noastrã Liberã, care este astfel „Propriul Act” Actul nostru este doar ca RÃSPUNS ºi RECUNOAªTERE faþã de SUPRAACTUL DIVIN Logica noastrã de Îngeri este doar în „Afirmaþiile” Celor deja Existente Noi Vedem, Recunoaºtem ºi Afirmãm Iatã Logica Gândirii de Înger Lucifer a redus Logica la o „dualitate contrarã” S-a despãrþit de Vederea DIVINULUI, a încercat o „recunoaºtere prin propriile operaþii de Gândire”, ca sã facã o „afirmaþie prefãcutã” prin sine însuºi Aceastã „raportare” în „lipsa” AFIRMAÞIEI ABSOLUTE PRIMARE este „logica pãcatului” Dacã se porneºte de la AFIRMAÞIA ABSOLUTÃ PRIMARÃ nu mai este nevoie de o „presupunere a ei prin proprii raþionamente”, ci se RECUNOAªTE direct ºi se REAFIRMÃ tot direct Lucifer se complicã într-o „magie de proprii raþionamente”, pânã la intrarea într-o „lume abstractã de auto-închipuire” Lucifer vrea sã se „identifice” cu ACTUL DIVIN, pe care apoi îl „preface prin propriile acte” ºi aºa „denatureazã” ºi pe Cel DIVIN ºi pe cel propriu Mare eroare Propriile Acte de Creaþie sunt doar ca RÃSPUNS Propriu faþã de SUPRAACTUL DIVIN ºi niciodatã în „lipsa” Celui DIVIN Dacã lipseºte DIVINUL, Actul Creaþiei ºi-l „închipuie” ca o compensare ºi aºa se face „actul unei iluzii de act” ªi în aceastã „magie de auto-iluzie” au cãzut Lucifer ºi îngerii sãi Iatã Taina noastrã, a Îngerilor LUMINII 238 Sã fim Proprie Personalitate ºi Gândire, Liberã ºi în Deschidere Veºnicã faþã de CURGEREA DIVINULUI în Creaþie Propriul nostru RÃSPUNS faþã de CURGEREA DIVINÃ este Personalitatea noastrã Lucifer a cãzut în „magia auto-plãcerii de sine”, despãrþindu-se de SUPRAPLÃCEREA DIVINULUI Iatã „originea pãcatului”, în „auto-plãcerea naturii proprii de creaþie” Noi, Creaþia, avem Natura sã GUSTÃM, prin Proprie naturã, SUPRAPLÃCEREA DIVINÃ O „plãcere în lipsa” DIVINULUI nu existã, ci ea apare doar prin „despãrþirea” de DIVIN DUMNEZEU Creeazã o Lume fãrã pãcat Pãcatul nu existã unde este CHIPUL Lui DUMNEZEU Creaþia este UNIRE de CHIP DIVIN cu Naturã de Chip Creat Doar o Creaþie în UNIRE cu CHIPUL DIVIN este ADEVÃRATA Creaþie a Lui DUMNEZEU Lucifer, ca sã poatã cãdea în pãcat, a trebuit mai întâi sã se „despartã, sã ucidã” CHIPUL DIVIN din sine, ºi aºa, în lipsa DIVINULUI sã „inventeze” o „anti-lume” desacralizatã, fãrã DIVIN Pãcatul este „anti-creaþia” DUMNEZEU nu este „supãrat” cã este „refuzat”, ci îl supãrã „uciderea Creaþiei Sale” Pãcatul nu-L atinge pe DUMNEZEU, ci „distruge Creaþia”, care nu poate exista în lipsa DIVINULUI Când în Lucifer s-a „stins” ultima Razã de LUMINÃ DIVINÃ, Natura Creatã de Înger a „explodat”, ºi Natura de Înger intrã în „mormântul anti- lumii întunericului” Lucifer a „inventat” o „lume fãrã divin”, lumea „auto-plãcerii ºi durerii”, a „întunericului morþii” Moartea înseamnã „întuneric” Iatã, Îngeri ai LUMINII, cum Lucifer a „deschis” o „prãpastie a morþii”, care este „auto- plãcerea naturii proprii de Creaþie” A avea „plãcere” în lipsa DIVINULUI este „pãcatul” Natura Creatã nu poate avea ADEVÃRATA PLÃCERE, decât ca RÃSPUNS la GUSTAREA din DIVIN A „te gusta pe tine însuþi” este o „auto-devorare”, o „nebunie de auto-distrugere” Desfrâul auto-plãcerii spirituale este „magia pãcatului demonic” De aceea, acum când suntem confruntaþi cu „magia demonicã”, sã ne „mãrim” CREDINCIOªIA faþã de DIVIN, fãrã de care putem ºi noi aluneca în „hãul demonic” Fiecare Ceatã de Îngeri sã fie cu VEGHERE Proprie Demonii vor încerca sã se „bage” peste tot, ca niºte „vrãjmaºi” Sã le descoperim orice miºcare, ca sã nu „otrãveascã” Lumea cu „magia lor” Este RÃSPUNSUL nostru Liber, faþã de IUBIREA de DUMNEZEU ºi de Creaþie De asemenea, Îngerul Gavriil îºi aduce completãrile sale – O, Îngeri ai LUMINII ! Lucifer cu demonii lui au devenit „duºmanii” de moarte, în primul rând ai „Chipului Omului” Îngerul Mihail v-a atenþionat asupra „magiei pãcatului” Eu vã atenþionez asupra TAINEI Omului, faþã de care avem ºi noi, Îngerii, o Misiune proprie TAINA CUVÂNTULUI CREATOR DIVIN este TAINA Creaþiei Omului ! Lucifer, când a auzit de Om, ºi-a dat pe faþã „pãcatul sãu ascuns” El vroia sã „creeze pe Om”, ca „instrument al magiei sale demonice” CUVÂNTUL DIVIN VREA sã Se DESCOPERE PERSONAL în Chipul Omului DUMNEZEU nu IUBEªTE mai mult pe Om, cum învinuieºte Lucifer, ci are TAINA Sa, Chipul Omului fiind ºi Împlinirea Chipului de Creaþie Aºa, Chipul Omului este ºi Împlinirea Chipului nostru de Îngeri Lucifer a „cerut” DOMNULUI sã-i dea lui „creaþia” Omului Ce „pretenþie îndrãzneaþã”! Dupã cãdere „a jurat” cã Omul va fi tot al lui, nu al Lui DUMNEZEU 239 Deci „duºmãnia” faþã de Om este direct declaratã ªi noi, Îngerii, nu putem fi indiferenþi la aºa ceva Omul va fi un Frate al nostru de Creaþie, ºi noi, Îngerii, ca Fraþi mai mari cu Vârsta, va trebui sã-i Ocrotim ºi sã-i avertizãm asupra „vrãjmãºiei” demonice CUVÂNTUL DIVIN este „dincolo” de orice confruntare cu demonismul ºi VOIA DIVINÃ se va FACE neîmpiedicatã Noi, Îngerii, în schimb, ca RÃSPUNS Propriu de Îngeri ai LUMINII CUVÂNTULUI DIVIN, vom fi în „Lucrare” directã, tocmai pentru „Înlesnirea” ÎMPLINIRII VOII DIVINE de ÎNTRUPARE Dacã EL, DOMNUL, COBOARÃ din DUMNEZEIRE pe Pãmânt, cum noi, Îngerii, sã nu coborâm din Cer de asemenea, pe Pãmânt? Demonii se vor „lovi” mai întâi de noi, Îngerii LUMINII Dacã nu ar fi fost cãderea în pãcat, Cerul ºi Pãmântul nu ar fi fost în „rãzboi” De acum, demonii vor încerca sã distrugã cele Pãmânteºti, tocmai ca sã împiedice ACTUL ÎNTRUPÃRII DIVINE Noi, Îngerii LUMINII, trebuie sã oprim orice distructivitate pe Pãmânt Prin cãderea Îngerilor, Cerul ºi-a pierdut „Demnitatea”, ºi aºa Pãmântul va trebui sã se facã „un alt” Cer, prin care ºi noi, Îngerii, ne vom Recâºtiga Demnitatea Dintâi Îngeri ai LUMINII, sã Ducem CARTEA DIVINÃ pe Pãmânt, ca pe CHIVOTUL TAINEI ÎNTRUPÃRII DIVINE! CARTEA DIVINÃ are în ea tocmai TAINA ÎNTRUPÃRII CUVÂNTULUI DIVIN EL VREA ca prin ÎNTRUPAREA în Chipul Omului, sã Se ARATE ºi într-un CHIP PERSONAL O, ce ICOANÃ va fi ACEST CHIP! De aceea noi sã Iubim Chipul de Om, cã el este ALES sã fie tocmai CHIPUL de ARÃTARE DEPLINÃ a DIVINULUI Noi, Îngerii, sã fim Prietenii cei mai apropiaþi ai Omului În fiecare Chip de Om sã vedem TAINA ÎNTRUPÃRII DIVINE Aºa ne vom învrednici sã ne facem Pãrtaºi la ACTUL ÎNTRUPÃRII DIVINE DUMNEZEU a ÎNTRUPAT CHIPUL CUVÂNTULUI în noi, Îngerii În Chipul Omului Se va ÎNTRUPA chiar EL PERSONAL O, ce ICOANÃ va fi DUMNEZEU ÎNTRUPAT în Chip de Fãpturã! De aceea VEDEREA DEPLINÃ a Lui DUMNEZEU nu este în Cer, ci pe Pãmânt Îngerii cãzuþi vor rãmâne doar cu „Vederea URMEI CHIPULUI DIVIN”, ochii lor fiind orbiþi pentru TAINA ÎNTRUPÃRII PERSONALE O, Îngerilor ai LUMINII! Sã fim VESTITORII TAINEI ÎNTRUPÃRII DIVINE Cãderea Îngerilor o va „întârzia”, dar va fi cu Adevãrat Va fi ALEASÃ o Fiicã a Omului, care va NAªTE pe OMUL-DUMNEZEU O, ce TAINÃ negrãitã! O, ce ICOANÃ va fi Chipul Acelei MAME, care va NAªTE pe DUMNEZEU- OMUL ºi totodatã Omul DUMNEZEU Pânã nu se va NAªTE DIVINUL ÎNTRUPAT, Viaþa Cerului ºi a Pãmântului este fãrã CREªTERE în DIVINITATE Cerul ºi Pãmântul stau în MAREA AªTEPTARE Aºteptãm cu nerãbdare, mai întâi Naºterea FECIOAREI care sã poatã NAªTE pe CUVÂNTUL DIVIN Balaurul demonic vegheazã cu sãlbãticie tocmai sã nu se Nascã aceastã FECIOARÃ 240 CHIPUL în Sine ºi pãcatul – Moº-Avva, sã concretizãm puþin problema „pãcatului” În sens Creºtin, nu se poate face Misticã fãrã acest „raport” Omul nu mai este „Cel” pe care l-a Creat DUMNEZEU, ci un Om „dublat cu antichipul pãcatului” ºi iatã cum Mistica trebuie sã facã mai întâi „ocoliºul prin ieºirea din pãcat” ºi apoi sã facã propriu-zis Mistica adevãratã – Fiule, aici se poticnesc majoritatea Anticii pornesc direct de la „metafizica Divin ºi Creaþie” În sens Creºtin, nu se merge de la „dualitatea contrarã” Divin ºi Creaþie, ci de la „ÎNRUDIREA-Afirmaþia” dintre DIVIN ºi Creaþie Dacã pentru antici Divinul este un „Absolut apofatic-inaccesibil ºi dincolo de orice Chip”, pentru Creºtinism DIVINUL este în Sine apofatic, dar are totodatã o „Punte peste HOTARUL Transcendental”, care este Taina CHIPULUI Lui DUMNEZEU fãcut ºi o ASEMÃNARE de Chip de Creaþie Paradoxal, tocmai CHIPUL DIVIN care este apofatic, tocmai acesta se „transpune” ºi într-un Chip de Creaþie ªi s-a vãzut din cele expuse la parabola cãderii Îngerilor, cum CHIPUL Lui DUMNEZEU care se Revarsã în lume, este CHIPUL FIULUI DUMNEZEIESC ce face totodatã „LEGÃTURA” peste „HOTARUL Transcendental” (cel de ne-trecut) Ca Spirit sau ca orice alt Chip, nu se poate face cu nimic nici o „Întâlnire” dintre DIVIN ºi Creaþie, doar Taina de FIU, ce este cu evidenþã în Revelaþia Creºtinã Mulþi Teologi încã mai pãstreazã modelul metafizic antic, de a considera CHIPUL Lui DUMNEZEU din Creaþie, ca „Spiritualul în sine” (care se dovedeºte insuficient ºi cu multe contrarietãþi) Ca o Teologie strict Creºtinã, Taina CHIPULUI de FIU este specificul direct ºi inconfundabil, care exprimã tocmai esenþa teologicã Lucifer Îngerul cade din Cer, cã se face „contrarul CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU” ºi Adam cade din Rai, cã „mãnâncã” din „pomul contrar POMULUI VIEÞII-CHIPUL FIULUI DUMNEZEIESC” „CHIPUL de FILIAÞIE” este însãºi Teologia Creºtinã În CHIPUL de FILIAÞIE se opresc toate speculaþiile asupra CHIPULUI Lui DUMNEZEU în Sine ºi al Creaþiei Dacã noi nu putem ºti CHIPUL direct al DIVINULUI, putem ºti CHIPUL DIVIN al ASEMÃNÃRII DIVINULUI, ce este FIUL, ce ne IDENTIFICÃ totodatã ºi Chipul de Creaþie Aici apofaticul, paradoxal, rãmâne ºi totodatã este depãºit, fapt de neconceput de antici Creaþia se poate „ÎNTÂLNI” cu DIVINUL, fãrã sã se absoarbã reciproc ºi pot „STA FAÞÃ cãtre FAÞÃ” Fãrã aceastã „Categorie de FILIAÞIE”, nu se poate vorbi nici de Taina TREIMII FIINÞIALE DIVINE, nici de Taina CHIPULUI Lui DUMNEZEU din Creaþie Pentru antici, DIVINUL este „Fiinþa în Sine-Necuprinsul-esenþa-simplul absolut”, care ºi mai mult, ca o „ultimã conceptualizare”, ca „golul absolut” Interesant cum anticii au putut „opri” închipuirea asupra Divinului, cu „închipuirea golului absolut”, unde mintea îºi gãseºte „ultima esenþã”, peste care nu mai poate trece Anticii doreau mult un „hotar al Minþii”, ca „hotar al Spiritului intrat în El însuºi” În sens Creºtin, CHIPUL de FIU este nu numai „hotar al Minþii”, dar este ºi „DESCHIDERE peste Minte”, ce la antici nu mai existã Pentru antici, „golul Divin” este „dincolo absolut”, pe când în sens Creºtin, CHIPUL de FILIAÞIE este un „DEPLIN” ce nu se sfârºeºte nici „Dincolo de Sine” O „Continuitate Aici ºi Dincolo ºi Dincolo ºi Aici” este doar în Creºtinism – Moº-Avva, dar ce este de fapt CHIPUL? – Fiule, CHIPUL în sens Creºtin este „Neînceputul, Începutul ºi Sfârºitul în Sine Însuºi” 241 Doar un Neînceput ce Începe în modul acestui Neînceput ºi se Deschide la infinit doar în modul Neînceputului, poate fi PERMANENTUL Absolut Un ANUME Absolut în Sine, este CHIPUL CHIPUL paradoxal „ORIENTEAZÃ” Absolutul, ca sã fie un ANUME Absolut Ca Revelaþie Creºtinã, FIINÞA DIVINÃ este o ANUME FIINÞÃ ºi acest ANUME conþine FIINÞA ºi este suportul FIINÞEI Ce a fost mai întâi, DUMNEZEU (Spiritul) sau materia? Rãspunsul este cã Absolutul este un ANUME Absolut, ca Spirit, deci Spiritul a fost înainte Tot în sens Creºtin, acest ANUME înseamnã un „CINEVA”, de unde CHIPUL este însãºi PERSOANA Budiºtii mai ales, fac o bogatã speculaþie, contestând existenþa în Sine a CHIPULUI PERSONAL, considerând Eul ca un produs relativ al „agregatelor” ce-l configu- reazã, pierzând din vedere cã Eul-PERSOANA este tocmai PERMANENTUL pe care este posibil relativul agregatelor Dacã agregatele nu ar avea deja „memorialul în sine” al Eului, nu s-ar configura ca Eu, ci ca o altã înfãþiºare Acest „SUPRATIPAR” în Sine dã o ANUME ORIENTARE relativului, fãrã sã fie atins sau amestecat cu relativul Aºa, în sens Creºtin, FIINÞA DIVINÃ este un ANUME-TEOPATER, ce purcede astfel un ANUME TEODUH ºi naºte un ANUME TEOFIU, ca TREIMEA ANUME FIINÞIALÃ DIVINÃ Se vorbeºte de multe feluri de Treime, dar în Creºtinism este o ANUME TREIME, cã are ca esenþã un ANUME CHIP Absolut, ce PECETLUIEªTE Absolutul De aceea, propriu pentru FIINÞA DIVINÃ TREIMICÃ este DE-O-CHIPUL DE-O-FIINÞEI Absolute DIVINE TEO-CHIPUL face ca FIINÞA sã fie IPOSTASICÃ ºi sã aibã Relaþionalul PERSONAL DIVINUL este un „CINEVA”, nu un „ceva” Biblic DUMNEZEU Se NUMEªTE: „EU SUNT CEL CE SUNT”, deci ca CHIP, ca EU PERSONAL EUL nu este „limitarea” ci „DESCHIDEREA” necuprinsã, „PESTE” Necuprinsul Absolut Anticii greºit considerã Eul ca „centrarea în îngustare”, când de fapt EUL este tocmai „DESCHIDEREA în Extensie” Eroarea anticilor este cã bagã EUL în „interiorul” lucrurilor, când în realitate EUL este „peste” lucrul respectiv Mai mult, anticii fac o confuzie între Minte ºi EU, între iluzia Minþii ºi relativul Eului EUL niciodatã nu Gândeºte, dar el „evalueazã” cele gândite A confunda evaluarea relativelor gândite cu însuºi Eul este o mare greºealã EUL este PERMANENÞA ce identificã relativele ºi nu le admite ca realitãþi în sine Când EUL se confundã cu relativele Minþii, atunci apare o distrugere de EU ºi un fals „egou mental”, ca „dublul patologic”, produsul pãcatului Anticii confundã EUL cu „egoul” În sens Creºtin, FIINÞA DIVINÃ în Sine, niciodatã nu este „închisã”, ci doar în DESCHIDERE, care fiind UNICUL Absolut, DESCHIDEREA este tot în Sine Însuºi În „afarã” de Sine, FIINÞA DIVINÃ de s-ar DESCHIDE, ar fi tot SINE Însuºi Aici se încurcã de asemenea anticii, considerând Creaþia „deschiderea-manifestarea” DIVINULUI în „afara” Sa În sens Creºtin, Creaþia nu este „manifestarea” DIVINULUI, cã ar fi o Creaþie panteistã, ci este o „Alternativã Creatã” a CHIPULUI DIVIN, care apoi se „manifestã” De aceea, Taina CHIPULUI este toatã esenþa Teologiei Creºtine Mulþi se plâng cã în Creºtinism nu este „mistica minþii” ºi de aceea „pierde” mult din credit ºi afinitate Într-adevãr, Mistica specific Creºtinã este Mistica „CHIPULUI Transcendental”, ce dã altã modalitate misticã, nu prin „erosul mental”, ci prin „Liturgicul SACRAMENTAL” EUL Creºtin este CHIPUL de FILIAÞIE ºi Viaþa acestuia este RITUALUL SACRU 242 Fãrã aceste repere nu se poate distinge specificul Creºtin Din parabola cãderii Îngerilor se deduce clar cã „pãcatul se iveºte” tocmai din „ieºirea” din RITUALUL SACRU al CHIPULUI de FILIAÞIE Îngerul Luceafãr nu mai face RITUALUL SACRU DIVIN, ci un „auto-ritual”, care îi distruge CHIPUL DIVINULUI ºi cade astfel în „anti-chipul-golul transcendental” Interesant, pãcatul la îngerii cãzuþi face un „gol lãuntric” ºi la Om face un „gol trupesc” Dar Omul are pãcatul prin „sãmânþa demonicã”, de unde „pãcatul golului trupesc” începe cu „pãcatul golului lãuntric-Sufletesc” Omul astfel, trebuie sã se lupte cu ambele „goluri”, de unde Mistica grea a Creºtinismului Ca sã cureþi Sufletul de pãcat, dai de „golul demonic” cu fantomele lui, ºi dacã vrei sã cureþi Trupul, dai de „golul adamic” cu patimile respective În „golul din Suflet” trebuie sã Reintroduci CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU ºi în „golul trupului” de asemenea trebuie sã „Îmbraci HAINA CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU” Iatã toatã Mistica specific Creºtinã – Moº-Avva, Sfinþii Pãrinþi Filocalici au o Misticã „eroicã” de a te „bate” direct cu „fantomele golului demonic din Suflet” ºi cu „patimile golului trupesc” Rugãciunea Inimii ºi Asceza Trupului sunt modurile acestei lupte Specificul Carpatin al Pustnicului Neofit nu este o „luptã fãþiºã” cu „chipurile pãcatului”, ci o „luptã cu REMEMORAREA RITUALULUI ca ORIGINE de dinaintea pãcatului” Lui Neofit Pustnicul îi este „fricã” ºi de „golul din Suflet ºi de golul trupesc”, de aceea pune accent pe RITUALUL SACRU ICONIC, ce sã facã el „UMPLEREA cu CHIPUL uitat” Gestul ÎNCHINÃRII este CHIPUL de FIU ºi Mintea ca ºi Simþurile Corpului prin ÎNCHINARE îºi recapãtã Memorialul de SACRALITATE Medicinã Isihastã Bolile psihice atât de frecvente, au ca bazã tocmai „chipul pãcatului” Nu admiteþi „fantomele golului de Minte”, acele imaginaþii de obicei „aiurite” ºi închipuite Orice gând puneþi-l în gest de Închinare Practicile medicale de „relaxare pe golirea mentalã”, sunt necreºtine La fel zisele „transe ºi extazuri” cu stãri „paranormale” (viziuni, comunicãri ºi rememorãri hipnotice) sunt pe suportul „golului demonic”, ce dau înºelãri distructive, chiar dacã aparent par realitãþi ºi date concludente Minunile ºi Revelaþiile Creºtine sunt doar pe „CHIPUL SACRU”, fãrã „golul pãcatului” Con- centrãrile pe „gol” sunt cu nocivitãþi ascunse În sens Creºtin, doar oprirea pe „CHIPUL SACRU” dã DIVINUL ºi efectele Sale binefãcãtoare Tumultul gândurilor haotice ºi fanteziste, ca ºi golul mental, sunt pe „modelul” pãcatului ºi trebuie evitate OPRIREA ICONICÃ pe CHIPUL DIVIN al ÎNCHINÃRII ºi Supraconºtiinþei de FILIAÞIE, sunt „Rememorarea Adevãratã” a Fiinþialitãþii noastre De aici ºi o modalitate de Medicinã Creºtinã, care are în vedere Chipul Vieþii ce se smulge din ghearele pãcatului Simþurile corporale la fel, doar prin reintrarea în ICONICUL SACRU pot sã se remedieze ºi sã-þi refacã „fiziologia Sãnãtoasã” Foamea ºi setea sunt semnele „golului”, care de se umplu cu ingrediente explozive, fac un cerc vicios tot distructiv „Postul Creºtin” în special cu CHIPUL PÂINII, redã Memorialul de Adevãrata UMPLERE Sãnãtoasã ºi constructivã Cine vrea Sãnãtate ºi tratarea bolilor Sufleteºti ºi corporale, trebuie sã aibã în vedere aceste considerente Pãcatul dã în noi „golul-moartea” Nu admiteþi „golul” ºi aºa nocivitatea morþii se va micºora Nu admiteþi „plinul fantomatic de minte ºi al patimilor tot 243 fantomatice ale corpului” Patimile Sufletului sunt „plãcerea otrãvitoare a închipuirilor” ºi patimile corpului sunt „plãcerea omorâtoare a simþurilor” Aceste „plãceri ale pãcatului” vor aduce „suferinþa” Ieºirea din Suferinþã este ieºirea din amãgitoarele plãceri Cine are urechi de auzit sã Audã! Ierom Ghelasie Gheorghe 244 Cuprins Temeiurile teologice ale ierarhiei ºi ale sinodalitãþii ei 5 Pr Dumitru Stãniloae Lumina firavã a toamnei adevãrate 17 Dumitru Horia Ionescu Prolog ºi Pictura de Icoane 21 Mihai Sârbulescu (Fragment din lucrarea DOSAR PROLOG, în curs de apariþie) Angajamentul Teologic în Cosmologia Modernã 25 Alexei Nesteruk (traducere din limba englezã de Florin Caragiu) O poezie a întâlnirii cu Dumnezeu (2) 45 Pr Dumitru Stãniloae Cu faþa spre Dumnezeu Isihasmul în actualitate 55 Florin Caragiu, Mihai Caragiu Pãrintelui Arsenie (Zian) Boca, la Centenar 67 Rãzvan Codrescu Iconar al Misticii Carpatine: Pãrintele Ghelasie Gheorghe 69 Prof Gelu Almãºan Viaþa mea zbuciumatã ºi adevãratã (2) 83 Dumitru Caragiu (1904-1983) Realitatea transdisciplinarã 93 Ana Petrache Incursiuni în Gândirea Patristicã: Sfântul Grigorie de Nyssa 97 Florin Caragiu Pãrintele Arsenie Boca ºi locul sãu în spiritualitatea româneascã O smeritã reconsiderare 125 Alexandru Valentin Crãciun Soluþia ortodoxã la crizã: restaurarea oikonomiei 143 Ovidiu Hurduzeu Pãrintele Stãniloae/Viziunea Filocaliei Româneºti 147 Neofit Sistemul de filozofie al lui Vasile Bãncilã în lumina cercetãrii arhivei sale 163 Dora Mezdrea Beethoven Jurnal filosofic (V) 173 Carmen Caragiu-Lasswell 245 Mistreþul cu colþi de argint în ochi teologic 177 Dan Popovici Ostrov, Matrix, El angel exterminador 191 Monah Daniel Cornea Despre demnitate, nu doar în drept 197 Marius Dumitru Pierdut 225 Eugen Serea MOª-PUSTNICUL din CARPAÞI 227 Ierom Ghelasie Gheorghe 246 Reproducere desen: Radu Dãnilã, Portretul pãrintelui Arsenie Boca (cãrbune presat ºi cretã neagrã – 30 cm x 24 cm) 247 248 